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Abstract 
This paper takes its point of departure in the assumption that institutional philosophy is 
faced with challenges in the contemporary knowledge society of Denmark, partly due to 
the rise of the notion of knowledge economy. A theoretical framework is set by John 
Dewey and Jean-Francois Lyotard in order to assess how American pragmatism, as well 
as the postmodern society in which meta-narratives are rejected, are able to construct a 
new approach to institutional philosophy. Furthermore, the applied philosophy course at 
Aalborg University is taken into account as a reflection of how John Deweys pragmatic 
approach to philosophy can be incorporated. 
The paper finds that the respective aspects of the knowledge society, pragmatism and 
applied philosophy play well together in order to establish a new understanding of the 
value of institutional philosophy. 
 
Summary 
This paper examines the state of institutional philosophy in Denmark in the 21st Century. 
Working from the assumption that the crisis that institutional philosophy faces in Denmark 
is representative of struggles encountered in postmodern knowledge societies, the paper 
incorporates Jean-François Lyotard’s description of the postmodern knowledge society into 
a discussion of the way these societies impose new requirements of legitimization on 
sciences, and how this is reflected in institutional philosophy.  
Following this, the paper then draws on American pragmatism and one of its main 
proponents, John Dewey, in order to explore in which ways the pragmatist conception of 
philosophy differs from the traditional notions, as well as whether this may constitute a 
remedy to the crisis that institutional philosophy is faced with. At the same time empirical 
inquiry is made into new initiatives in institutional philosophy - mainly the newly founded 
institutional course of “applied philosophy” at Aalborg University - in order to investigate 
whether this represents the same trend. 
The paper finds that the Deweyan re-envisioning of philosophy has the potential to 
reshape the theoretical foundations that are underpinning the postmodern knowledge 
society, and that through a reconstructed philosophy it can establish itself as a legitimate 
science that continues to be relevant in the world going forward. The paper also finds 
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applied philosophy to be a step in the same direction, trying to incorporate many of the 
same criteria that Dewey established in his published works. 
  
4 af 63 
Indholdsfortegnelse 
Indledning og problemfelt ........................................................................... 5	  
Problemformulering .................................................................................. 8	  
 
Afgrænsning ........................................................................................... 9	  
 
Lyotard og det postmoderne videnssamfund .................................................... 12	  
Videnssamfundets nytteværdi ......................................................................................... 15	  
Danmark som videnssamfund ......................................................................................... 18	  
Den institutionelle filosofi i et videnssamfund .................................................................. 23	  
 
Pragmatismen ........................................................................................ 29	  
Pragmatisme som post-postmodernisme ........................................................................ 32	  
Pragmatiske overvejelser om institutionel filosofi ............................................................ 36	  
 
Filosofihistorien ...................................................................................... 39	  
Samfundets forhold til universiteterne og filosofien ......................................................... 39	  
Den kritisk intellektuelle ................................................................................................... 40	  
Afskaffelsen af filosofikum ............................................................................................... 41	  
Filosofi og videnskabsteori .............................................................................................. 42	  
 
Anvendt filosofi ...................................................................................... 44	  
 
Diskussion ............................................................................................. 49	  
 
Konklusion ............................................................................................. 57	  
Tertiær konklusion: Anvendt filosofi i det danske videnssamfund ................................... 57	  
Sekundær konklusion: Deweys pragmatisme som post-postmodernisme ...................... 58	  
Primær konklusion: Kan Deweys pragmatisme legitimere? ............................................ 58	  
 
Litteraturliste ........................................................................................ 60 
5 af 63 
Indledning og problemfelt 
Filosofien er en disciplin med flere tusinde års historie bag sig. Etymologisk stammer ordet 
fra det græske φιλοσοφία (philosophia), og betyder bogstaveligt “kærlighed til visdom”. 
Igennem tiden har filosofiens problemfelt været dybe spørgsmål om eksistens, mening, 
virkelighed, godt og ondt og mange lignende spørgsmål, som mennesker ofte stiller, og det 
er selve tilgangen til disse spørgsmål, der er med til at karakterisere filosofien. Filosofien 
har således til alle tider forsøgt at undersøge disse spørgsmål systematisk i håbet om i 
sidste ende at kunne rationalisere sig frem til et svar. 
Filosofien udspringer altså af en almen søgen efter mening og indsigt og har igennem 
tiderne udmærket sig som en nær-universel disciplin i menneskehedens historie. Adskillige 
filosofiske skoler er vokset frem i forskellige kulturer samtidig med, at andre er forsvundet 
igen. De respektive skoler må derfor ses i en historisk kontekst for at få den fulde 
forståelse af den dertilhørende filosofiske udvikling. 
 
I den vestlige verden har filosofien eksisteret i hvert fald siden 585 f.v.t., da grækeren 
Thales lagde kimen, idet han stipulerede, at “Alt er vand”. I hans filosofiske eftermæle 
finder man således et eksempel på en teori om noget, der traditionelt har tilhørt det 
filosofiske område, nemlig spørgsmålet om hvad verden består af. Undersøgelsen af 
emner som dette fortsatte blandt filosoffer herefter, og mange begyndte at indarbejde 
empiriske undersøgelser i deres teorier lige fra den biologisk interesserede Aristoteles, der 
i 300-tallet f.v.t. ud fra indsamlede dyrearter teoretiserede om deres fysik og sjæl, til den 
moderne filosofis grundlægger, 1600-tals-filosoffen René Descartes, der, udover at søge 
at bevise Guds eksistens, engagerede sig i en lang række eksperimenter inden for 
eksempelvis fysik, biologi og matematik. 
 
Descartes eksemplificerer filosoffen som en mand engageret i kritiske undersøgelser af 
verden omkring ham ved brug af alle de instrumenter, han måtte have til rådighed. I tiden 
efter Descartes kan man se mange eksempler på filosoffer, der på lignende vis har 
udforsket fysikken, matematikken eller biologien; fra Descartes’ samtidige Galileo til Isaac 
Newton. 
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I kølvandet på Oplysningstiden begyndte titlen som “filosof” imidlertid gradvist at forsvinde 
fra de folk, der bedrev disse aktiviteter til fordel for det generiske “videnskabsmand” eller 
mere specialiserede titler som “matematiker”, “fysiker”, “biolog” og deslige til at indikere, 
hvilken type viden man søgte at afdække. I århundrederne efter Descartes og Galileo blev 
filosofiens fokusområde reduceret således, at mange af de discipliner, der tidligere blev 
betragtet som en del af et filosofisk virke, nu i stedet tilhører den bredere betegnelse 
“videnskaben” - her særligt empiriske videnskaber såsom naturvidenskaben. 
 
Nutidens fokusområder inden for filosofi blev i 1995 beskrevet af den britiske filosof 
Anthony Quinton som: “Philosophy is rationally critical thinking, of a more or less 
systematic kind about the general nature of the world, the justification of belief, and the 
conduct of life.” (Quinton 1995). Disciplinerne, der beskæftiger sig med disse tre områder, 
bliver generelt benævnt som hhv. metafysik, epistemologi og etik. 
 
I det 21. århundrede, præget af en voksende vidensøkonomi og akademisk 
kommercialisering, er filosofien imidlertid kommet under yderligere beskydning for ikke 
længere at være nyttig. De dele af filosofiens område, der engang kunne omsættes til 
eksempelvis varer eller teknologisk innovation, er for længst blevet til deres egne 
discipliner inden for naturvidenskaberne. Følgelig har der været fremsat forslag i 
offentligheden om nedskæringer af uddannelser, der ikke har  kontakt til arbejdsmarkedet 
eller hvis studerende efterfølgende ender i ledighed, eller decideret nedlæggelse af 
filosofiske uddannelser (DFU u.å.; Hansen 09.12.14; Thirup Beck 26.09.14), og i 1971 blev 
den obligatoriske filosofiske grunduddannelse, filosofikum, afskaffet på de danske 
universiteter. Filosofien forsvandt dog ikke fra de naturvidenskabelige fag. Den 
undervisning, der tidligere forekom i en generaliseret udgave på filosofikum, forefindes nu 
på de fleste uddannelser som en fagspecialiseret obligatorisk del af faget. Eksempelvis 
ses specialiserede udgaver af praktisk filosofi ved studier som jura, medicin, økonomi, 
kommunikation, sociale studier, socialrådgivning, pædagogik m.fl.. 
 
Som reaktion på den voksende skepsis over for den institutionelle filosofis berettigelse i 
det moderne samfund, har flere filosofiuddannelser søgt at reformere deres uddannelse for 
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bedre at kunne fremme fagets relevans. Andre har i den offentlige debat søgt at tale 
filosofiens sag og begrundet dens fortsatte berettigelse i, at de for filosofien vigtige evner 
inden for kritisk tænkning, videnskabsteori og praktisk filosofi kan finde nye 
anvendelsesområder i eksempelvis retsfilosofi, neuroetik m.fl. 
 
På den teoretiske front har nogle filosoffer siden oplysningstiden søgt at redefinere, hvad 
filosofien handler om. Blandt disse er de amerikanske pragmatikere, der med John Dewey 
(1859-1952) i spidsen argumenterede for en radikalt anderledes forståelse af filosofi end 
den, der var blevet mere eller mindre alment accepteret i de årtusinder, der var gået siden 
Aristoteles.  
 
Deweys tanker opnåede, på trods af deres popularitet indenfor den angelsaksiske 
filosofiske tradition, dog aldrig den ønskede gennemslagskraft 
 
 og da slet ikke i Danmark. I dag er problematikken omkring filosofiens rolle i det moderne 
Danmark således fortsat uløst, og spørgsmålet om, hvor meget nytte filosofi isoleret set 
kan tilskrives i samfundsmæssige forhold, gør sig stadig gældende. I det kontemporære 
Danmark, der af mange anses som et postmoderne videnssamfund  (Regeringen 2003: 7), 
er både meningerne om, hvad en filosof er, og hvad hun skal bruges til, mange. Idéen om 
et postmoderne videnssamfund stammer fra Jean-François Lyotard, der i sin rapport La 
condition postmoderne: rapport sur le savoir (1979; på dansk i 1982 som Viden og det 
postmoderne samfund). Heri identificerede Lyotard tendenser, der karakteriserer det 
daværende samfund, og som fortsat er at se i Danmark anno 2014. Lyotard fremhævede 
særligt et krav om performativitet til videnskaberne som centralt i et postmoderne 
videnssamfund. 
Følgelig vurderes det, at det både er aktuelt og relevant at undersøge filosofiens rolle i 
Danmark i det 21. århundrede, samt hvorvidt denne fortsat er berettiget i sin nuværende 
udformning. 
 
Disse betragtninger og overvejelser har ført frem til projektets problemformulering, der 
lyder således: 
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Problemformulering 
Kan John Deweys pragmatiske forståelse af filosofien legitimere den institutionelle filosofi 
ift. performativitetskravet i det postmoderne videnssamfund, som det defineres af Jean-
François Lyotard? 
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Afgrænsning 
Da projektets problemfelt indeholder begreber, der kan forstås flertydigt, søges der i det 
følgende at præcisere disse, samt redegøre for de afgrænsninger, der naturligt har måttet 
foretages i forhold til undersøgelse af projektets problemformulering og begrundelserne 
herfor. 
 
Dette projekts problemformulering inddrager to grundlæggende forskellige filosofiske 
retninger, som i det følgende vil blive præciseret. 
 
For det første inddrages amerikansk pragmatisme, særligt den pragmatiske forståelse af 
filosofi. Her bør det understreges, at der med “pragmatisme” henvises til den filosofiske 
bevægelse, der udsprang fra den amerikanske logiker Charles Sanders Peirces tanker, 
omend der i dette projekt særligt anvendes værker fra de samtidige pragmatikere William 
James og, især, John Dewey. Her er således ikke tale om den type politisk realpolitik, som 
nogle gange benævnes pragmatik eller pragmatisme. 
 
Når fokus overvejende er lagt på John Dewey (projektet anvender kun en enkelt af James’ 
tekster) skyldes det især hans udtalte kritik af samtidens filosofi og filosofiens rolle i 
samfundet generelt, hvilket gør ham særdeles relevant i et projekt, der ligeledes søger at 
belyse kritik rettet imod den institutionelle filosofi. 
 
John Deweys tanker har herudover trukket spor helt op til moderne tid, hvor såkaldte 
“neopragmatikere” såsom Hilary Putnam og Richard Rorty har videreudviklet mange af de 
idéer, som Dewey var fortaler for (Hookway 2013). Sidstnævnte har i flere omgange udlagt 
sin fortolkning af Deweys tekster. Rortys fortolkning af Deweys originaltekster anvendes 
dog kun i mindre omfang i dette projekt, og det vil blive eksplicit bemærket, når dette sker. 
Når der er truffet valg om at holde Rortys tekster om Dewey på et minimum, skyldes det 
blandt andet det faktum, at Richard Rorty lancerede sin egen neopragmatiske filosofi. 
Således kan der være en risiko for, at der ved hans udlægning af Dewey vil være en 
indbygget confirmation bias til fordel for hans neopragmatiske forståelse. Denne mulighed 
underbygges af, at der i akademiske cirkler hersker uenighed omkring, hvorvidt Rortys 
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udlægning af Dewey er den “korrekte” forståelse af Deweys pragmatik (Hickman 2007: 
59). 
 
I modsætning til Rorty er der herimod i dette projekt lagt vægt på den fortolkning af Dewey, 
der kan ses i den amerikanske filosofiprofessor Larry A. Hickmans bog ‘Pragmatism as 
Post-Postmodernism’. Heri præsenteres Dewey som et svar på den postmodernisme, der 
først vandt frem efter hans død. Når Hickmans udlægning prioriteres, skyldes det blandt 
andet hans hverv som leder af det amerikanske Center for Dewey Studies, samt at hans 
udgivne værker næsten eksklusivt har vedrørt John Deweys tanker, frem for egne 
filosofiske idéer (Hickman 19.06.14). Dette sandsynliggør Hickmans udlægning som 
potentielt værende i mindre risiko for confirmation bias, omend det må vurderes, at 
Hickman - igen grundet hans hverv i Center for Dewey Studies - omvendt kan have en 
økonomisk interesse i at fremføre relevans af John Dewey overalt, hvor dette måtte være 
muligt. Idet Hickman ofte anvender direkte citater fra Deweys værker til at underbygge sine 
påstande, er der dog rig mulighed for at imødekomme denne risiko i projektet. 
 
Projektets andet aspekt omhandler det postmoderne videnssamfund. Dette begreb 
henviser i nærværende projekt til det samfund, der beskrives af den franske filosof Jean-
François Lyotard i dennes rapport La condition postmoderne: rapport sur le savoir (1979; 
på dansk i 1982 som Viden og det postmoderne samfund). Lyotard var primært kendt som 
en postmoderne teoretiker, og hans beskrivelse af videnssamfundet var, som den danske 
titel på værket illustrerer, hovedsageligt udledt af forståelsen af begrebet “viden” i det 
postmoderne samfund. Andre teoretikere, der har behandlet idéen om videnssamfundet 
eller sammenlignelige begreber - såsom Peter Drucker, Richard Florida, Manuel Castells 
og Daniel Bell - vil der blive set bort fra. Dette sker både for at sikre den postmoderne 
forbindelse, der er kendetegnet ved Lyotards behandling af videnssamfundet i Viden og 
det postmoderne samfund, men herudover også for at sikre en bedre platform for at kunne 
sammenholde det postmoderne videnssamfund med de af Deweys tanker, som Hickman 
udlægger som post-postmoderne. I sit værk anvender Hickman således også Lyotard som 
bannerfører for den postmodernisme, hvis svagheder han [Hickman] påstår, at Deweys 
tanker transcenderede. 
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Ydermere vil den videnssamfundsmæssige del af projektet antage en empirisk vinkel for at 
kunne sammenholde Lyotards teoretiske fundament med iagttagelser af de herskende 
diskurser i den offentlige debat i det danske samfund omkring filosofien. I denne 
forbindelse vil det blive sandsynliggjort, at det danske samfund vil kunne betegnes som et 
videnssamfund i den postmoderne forstand. 
 
I projektet vil der blive kommenteret på individuelle grene af den institutionelle filosofi både 
i pragmatisk samt i postmoderne optik. I denne forbindelse er der fra projektgruppens side 
blevet afgrænset til disciplinerne epistemologi, metafysik, etik samt politisk filosofi. Nogle 
områder, der almindeligvis associeres med institutionel filosofi - såsom æstetik - er blevet 
udeladt, mens andre, heriblandt logik og sprogfilosofi vurderes som hørende under en af 
de overordnede discipliner (i dette eksempel epistemologien). Disse valg er både blevet 
truffet af ressource- og fokusmæssige årsager, samt for at lette sammenligningen med 
noget af projektets teoretiske fundament, hvor særligt epistemologi og metafysik er i fokus. 
 
Sidst vil projektet også behandle en endnu mere eksplicit empirisk vinkel, idet der vil blive 
undersøgt, hvordan de institutionelle rammer for filosofien i Danmark - navnlig 
filosofistudiet på en række universiteter - har udviklet sig henover de seneste 40 år. Denne 
udvikling vil herefter kunne ses i relation til den forestående analyse af pragmatismen og 
videnssamfundet, og det vil derfor kunne diskuteres, hvordan universiteternes udvikling 
reflekterer de teoretiske idéer. 
I denne del af projektet er der dog blevet afgrænset fra større empiriske undersøgelser af 
de enkelte universiteters retningsvalg mht. den institutionelle filosofis videre udvikling - i 
stedet er denne del blevet afgrænset til at undersøge to sådanne nyere retninger inden for 
dansk institutionel filosofi: Navnlig anvendt filosofi ved Aalborg Universitet og den RUC-
specifikke uddannelsesretning der kombinerer fagene filosofi og videnskabsteori. Dette 
valg er blevet truffet for at sikre, at det centrale fokus i projektet holdes på de teoretiske 
dele med John Deweys pragmatisme og det postmoderne videnssamfund. 
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Lyotard og det postmoderne videnssamfund 
“Videnssamfundet” som begreb henviser til samfund med et postmoderne syn på viden, og 
med de konsekvenser der følger heraf. Det blev omtalt af Jean-François Lyotard i hans 
rapport La Condition postmoderne: Rapport sur le savoir i 1979. 
 
Som sådan henviser den postmoderne tilstand til en lang række ændringer i forståelsen af 
forskellige områder siden udgangen af det 19. århundrede. Et fællestræk ved disse 
ændringer er af Lyotard defineret som “skepsis over for metanarrativer” (Lyotard 1984: 
xxiv). 
Fokus i Lyotard’s værk er på videnskabens og teknologiens rolle samt kontrollen heraf i 
samfundet i dag (Jameson 1984: viii). I denne forbindelse spiller spørgsmålet om 
legitimering en stor rolle - navnlig hvad der legitimerer viden, og den videnskab, der 
frembringer nævnte viden i samfundet i dag. Dette spørgsmål har rødder i den såkaldte 
“repræsentationskrise”. 
 
Denne repræsentationskrise defineres af den amerikanske litteraturkritiker og 
kulturteoretiker Fredric Jameson i forordet til rapportens anden udgave:  
 
“I am referring to the so-called crisis of representation in which an essentially 
realistic epistemology, which conceives of representation as the reproduction, for 
subjectivity, of an objectivity that lies outside it - projects a mirror theory of 
knowledge and art, whose fundamental evaluative categories are those of 
adequacy, accuracy, and Truth itself” (Jameson 1984: viii).  
 
Videnskab og forskning, som det forstås af de fleste, passer godt ind med en sådanne 
realistisk epistemologi, og videnskaben blev derfor alvorligt hæmmet af en overgang fra 
repræsentationel til ikke-repræsentationel praksis (Jameson 1984: ix), der de facto satte 
videnskaben ude af stand til at forfølge sit hidtidige mål om subjektivt at kunne afdække en 
objektivitet gennem tilstrækkelighed, præcision og sandhed. 
 
13 af 63 
Videnskabens repræsentationskrise løses ifølge Lyotard ved at omdefinere epistemologien 
efter inspiration fra performative teorier: fra at afdække eller replikere noget, der eksisterer 
uden for vores virkelighed, bør videnskaben nu i stedet producere mere - flere værker, nye 
idéer og overordnet set mere “fornyelse”, der kan konsumeres, forbruges (Ibid.). Lyotard 
nævner, at denne måde at se viden på reflekteres i måden samfundets beslutningstagere 
ser videnskab (og andre aspekter af samfundet): 
 
“The decision makers, however, attempt to manage these clouds of sociality 
according to input/output matrices, following a logic which implies that their 
elements are commensurable and that the whole is determinable. They allocate our 
lives for the growth of power. In matters of social justice and of scientific truth alike, 
the legitimation of that power is based on its optimizing the system’s performance -- 
efficiency. The application of this criterion to all of our games necessarily entails a 
certain level of terror, whether soft or hard: be operational (that is, commensurable) 
or disappear” (Lyotard 1984: xxiv). 
 
Lyotard anvender herefter denne nye, redefinerede legitimering af videnskaben som 
springbræt til at undersøge videnskabens hidtidige legitimeringsformer. Af disse står 
særligt to frem som “narrative arketyper”, og det udledes, at metanarrativer baseret på 
disse har stået som ofte benyttede retfærdiggørelser af videnskabelig forskning frem til i 
dag. De to arketyper er: 
 
1. Menneskehedens frigørelse 
2. Den spekulative forening af al viden 
 
Ud fra disse to arketyper er der gennem tiden blevet skabt overordnede narrativer, der har 
fungeret som legitimering af forskellige former for videnskab (Jameson 1984: x). Det første 
af de to repræsenteres tydeligst af franske tænkere i det 18. århundrede og idéerne bag 
den Franske Revolution. Det anden ses derimod i den hegelianske traditions tanker om 
“det totale” (Jameson 1984: ix). 
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Ingen af de to narrative arketyper er ifølge Lyotard længere brugbare den dag i dag 
(Jameson 1984: xix), og Lyotards egen introduktion af det performative som legitimering 
bryder da også med begge traditioner og etablerer heroverfor sig selv som et alternativ - 
den type legitimering af videnskaben, der har overtaget i (post)moderne tid. 
 
Narrativer, oftest indhentet fra en af de to arketyper, har længe været i konflikt med 
videnskaben (Lyotard 1984: xxiii), idet man indenfor diverse videnskaber ofte har ment at 
det, man foretog sig, var bedre repræsenteret af abstrakte, logiske og kognitive procedurer 
end af narrativ “historiefortælling” (Jameson 1984: xi). 
Videnskaben har dog til alle tider, i større eller mindre grad, måttet underordne sig 
samfundet, og har følgelig både været nødsaget til at legitimere sin aktivitet i forhold til sig 
selv - hvor den, som nævnt, ofte har befundet sig bedst blandt abstraktion og positivisme - 
men også legitimere sig som en decideret samfundsgruppe (Jameson 1984: viii), hvorfor 
man ikke blot kan afskrive narrativerne fuldstændig som irrelevante i forbindelse med 
videnskab. Lyotard skriver således i rapporten: 
 
“[...] to the extent that science does not restrict itself to stating useful regularities and 
seeks the truth, it is obliged to legitimate the rules of its own game. It then produces 
a discourse of legitimation with respect to its own status, a discourse called 
philosophy” (Lyotard 1984: xxiii). 
 
Således er det altså nødvendigt for videnskaben at legitimere sit forehavende overordnet 
set, og dette gøres via en diskurs. Har denne diskurs rødder i en form for større narrativ, 
betegner Lyotard videnskaben som “moderne”. I skærende kontrast hertil står således den 
post-moderne videnskab i en situation, hvor metanarrativer er visnet væk - modbevist som 
myter af flere moderne tænkere - og videnskaben følgelig står i en legitimeringskrise. 
Denne legitimeringskrise løses, som nævnt, gennem introduktionen af det performative 
som en ny legitimering af videnskaben i det postmoderne samfund. 
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Den performative legitimering ændrer således samtidig videnskabens mål fra at være en 
søgen efter konsensus om sandheden til at blive en søgen efter muligheder, som kan 
danne udgangspunkt for nye idéer og, følgelig, producere mere viden (Jameson 1984: xix). 
 
Videnssamfundets nytteværdi 
Lyotard beskriver ikke eksplicit i sin rapport en nytteværdi, men i hans definition af et 
postmoderne videnssamfund kan man dog fremhæve nogle træk, som danner rammerne 
for en nytteværdi. 
 
Videnssamfundets nytteværdi er således karakteriseret ved et fokus på det performative - 
altså på præstationer. Den viden, der er nyttig, er den, der skaber “en forøgelse af output 
og en formindskelse af input”. I praksis betyder dette, at bevisførelsen ikke længere er et 
centralt aspekt af videnskaben, selvom det stadig er en central del af videnskabens interne 
mekanismer. Det centrale udadtil bliver herimod i hvor høj grad den producerede viden kan 
være i stand til at forbedre samfundets ydeevne (Lyotard 1984: 46). 
 
Nytteværdien i videnssamfundet defineres ifølge Lyotard således ikke længere kun ud fra 
videnskabens eget sprogbrug, hvor det gældende er bevisførelsen, men påvirkes kraftigt 
af ideer, kontrol og efterspørgsel fra et mere overordnet sprogbrug inspireret af 
kapitalistiske økonomiske ideer. 
 
”The prevailing corporate norms of work management spread to the applied science 
laboratories: hierarchy, centralized decision making, teamwork, calculation of 
individual and collective returns, the development of of saleable programs, market 
research, and so on. Centers dedicated to “pure” research suffer from this less, but 
also receive less funding.” (Lyotard 1984: 45f) 
 
Denne performative forståelse af nytteværdi er ikke fremmed og langt fra kun kapitalistisk-
økonomisk. Den grundlæggende tanke kan findes i udviklingen af teknologi og videnskab, 
der historisk set ofte har fokuseret på at påvirke og optimere samfundet. Vigtigheden af 
samfundets økonomiske støtte af videnskaben er heller ikke ny - således nævner Lyotard 
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eksempelvis, hvordan Descartes allerede i 1600-tallet ytrede ønske om, at man fra 
samfundets side investerede i naturvidenskabelige laboratorier (Lyotard 1984: 44f). 
 
I forhold til Descartes’ ønske om bevillinger fremhæver Lyotard, at det var med Descartes, 
at der startede en forandring i forholdet mellem økonomi og videnskab. For at øge 
ydeevne internt i forbindelse med produktionen af resultater til brug ved den 
videnskabelige bevisførelse, måtte man skaffe apparater og andet materiel. Denne 
investering skabte følgelig større økonomiske udgifter, hvorfor der ifølge Lyotard igennem 
det 18. århundredes industrielle revolution blev skabt en klar sammenkædning af rigdom, 
effektivitet og sandhed (Lyotard 1984: 45). 
Den kapitalistiske økonomis fremmarch har på dette område ført til, at staten og private 
entiteter tilbyder videnskaben ekstra mulige bevillinger på baggrund af et håb om, at et 
eventuelt resultat vil kunne bidrage til at øge ydeevnen i samfundet eller andre forhold 
relateret til særinteresser. 
 
Nytteværdien i et videnssamfund uddrages, som tidligere nævnt, af den performative 
legitimering. Udviklingen i forholdet mellem videnskaben og samfundet har, særligt efter 
teknologiens indtog, ofte stået i forhold til økonomien og resten af samfundet, og 
selvsamme teknologi har ændret, hvad der anses som vigtigt. Lyotard skriver således: 
 
“Technical devices originated as prosthetic aids for the human organs or as 
physiological systems whose function it is to receive data or condition the context. 
They follow a principle, and it is the principle of optimal performance: maximizing 
output (the information or modifications obtained) and minimizing input (the energy 
expended in the process). Technology is therefore a game pertaining not to the true, 
the just, or the beautiful, etc., but to efficiency: a technical “move” is “good” when it 
does better and/or expends less energy than another” (Lyotard 1984: 44). 
 
Med hensyn til hvad teknologiens anderledes syn på, hvad der er godt og dårligt har af 
effekt på videnskaben som helhed, skriver Lyotard: 
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“The production of proof, which is in principle only part of an argumentation process 
designed to win agreement from the addressees of scientific messages, thus falls 
under the control of another language game, in which the goal is no longer the truth, 
but performativity - that is, the best possible input/output equation” (Lyotard 1984: 
46). 
 
Denne nye form for nytteværdi - altså performativ nytteværdi baseret på optimering af 
input/output-ligningen snarere end nogen illusion om “objektiv sandhed” - medfører også 
nye udfordringer i forhold til hvilken form for uddannelsespolitik, der kan føres med 
metanarrativernes forsvinden. Dette skyldes, at de højere uddannelser, som reaktion på, at 
videnskaben underlægges samfundets overordnede (performative) legitimering, kommer til 
at blive underlagt det samme performativitetskrav, som nu er blevet samfundets standard 
(Lyotard 1984: 48). Følgelig vil de højere uddannelser være nødsaget til at gennemføre 
nogle forandringer i deres målsætninger for stadig at kunne være legitime i et postmoderne 
videnssamfund. De højere uddannelser skal kunne bidrage til bedre performativitet i 
samfundet ved at uddanne de kompetencer, som er uundværlige til dette formål (Ibid.). 
 
Lyotard mener her, at man kan dele disse ind i to grupper: Den ene skal specielt orientere 
sig mod den verdensomspændende konkurrence. De kompetencer, som denne første 
gruppe skal producere, er den viden som nationalstaten eller uddannelsesinstitutionen kan 
sælge på verdensmarkedet (Ibid.). Den anden gruppe skal herimod fortsat levere de 
kompetencer til samfundet, der er nødvendige for at sikre, at samfundets sociale system 
fortsat kan hænge sammen internt. Dog fremhæver Lyotard, at forandringerne i de højere 
uddannelser snarere er en fokusmæssig end en grundlæggende strukturel ændring: 
strukturen omfatter, som tidligere, dannelse og udbredelsen af en bestemt type livsmodel. 
Efter de gamle metanarrativers forsvinden er dette fokus nu ændret, og kernen for 
uddannelse er følgelig ikke længere at uddanne idealer, men kompetencer, der dikteres af 
det sociale systems overordnede behov. 
 
Lyotard fremhæver, at de uddannelsesmæssige discipliner, der berører den “telematiske” 
uddannelse, (eksempelvis informatik, kybernetik, lingvistik, matematik m.fl.) samt forskning 
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på naturvidenskabelige erkendelsesområder (eksempelvis medicin og biologi), bør opleve 
en fortrinsret i uddannelsessektoren. Han skriver: 
 
“The transmission of knowledge is no longer designed to train an elite capable of 
guiding the nation towards its emancipation, but to supply the system with players 
capable of acceptably fulfilling their roles at the pragmatic posts required by its 
institutions” (Lyotard 1984: 48). 
 
Med andre ord understreger Lyotard, at universitetsfriheden, som den kendes fra den 
Humboldtske universitetetsmodel, ikke længere er tidssvarende. Efter de store 
metanarrativers fald er “viden” således ikke længere eksklusivt videnskabsfolkene og de 
studerendes ansvar - i stedet er det nu helt og holdent blevet underlagt magten i 
samfundet (Lyotard 1984: 50). 
 
Danmark som videnssamfund 
I Jean-François Lyotards rapport fremhæves en række karakteristiske tendenser for 
videnssamfundet: Eksempelvis legitimering gennem performativitet, 
uddannelsesinstitutionernes underordnelse herunder, samt sprogbrug, der bærer præg af 
ønsket om øget performativitet med retorik inspireret af erhvervslivet. 
I dette afsnit søges belyst, hvor disse tendenser kan findes i Danmark, med særligt fokus 
på områder som uddannelses- og forskningspolitik. 
 
De seneste årtier er der sket en udvikling inden for den danske uddannelses- og 
forskningspolitik samt i sproget, der benyttes til at italesætte denne. Ord som “innovation”, 
“anvendelighed”, “investeringer”, “afkast”, “kompetencer” mm. er eksempelvis begyndt at 
komme i brug. Disse er alle ord og betegnelser med rødder i et sprog tilhørende 
erhvervslivet. Dette ændrede sprogbrug er inspireret af de udfordringer, som man i 
stigende grad konfronteres med i en global verden med tilhørende global produktion og 
konkurrence.  Eftersom produktion ofte er billigere andre steder end i de tidligere 
industrilande, flyttes produktionen følgelig ofte til andre lande. I de tidligere industrilande - 
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såsom Danmark - opstår der således et behov for at tilpasse sig den ændrede, post-
industrielle situation. Fokus ændres derfor fra materiel produktion til viden.  
Som et eksempel kunne dette nye vidensfokus vedrøre design af sko, hvor viden om 
regionale præferencer, kulturelle forskelle lande imellem, etc. kunne approprieres til at 
sikre designs, der vil have de bedste muligheder for at sælge. Gennem denne type 
optimering af en materiel produktion (her sko) forbedres den skoproducerende 
virksomheds ydeevne (Siggaard Jensen 2001: 25), og således skabes en øget 
performativitet, hvorved det nye fokus på viden i de post-industrielle samfund legitimeres 
via den nye type performativ legitimering, der blev indvarslet med Lyotards beskrivelse af 
det postmoderne videnssamfund.  
 
Hovedformålet for virksomhederne i et postmoderne videnssamfund bliver således, at 
udvikle, fremme og anvende alle former for viden, der kan øge ydeevne, produktion og 
afkast af et produkt. Dette kræver kompetencer ofte indenfor mange forskellige fagområder 
og teknikker, hvorved det søges at forbedre produktet, udvikle nye udgaver og fremme 
salget gennem kommunikation. (Norn et al. 2013: 3; Siggaard Jensen 2001: 25; 
Regeringen 2003: 7) 
 
I den tidligere danske regerings videnstrategi fra 2003 fremhæves det dog også, at viden 
ikke kun overføres fra uddannelsesinstitutionerne til virksomhederen, men at der er 
mulighed for reciprok vidensudveksling, hvor uddannelsen ligeledes kan få gavn af 
virksomhedernes erfaringer og forskning (Regeringen 2003: 8). 
 
Det er dog ikke kun i Danmark, der er interesse for, hvorledes denne udvikling kan hjælpes 
på vej. OECD har siden 1961 haft til formål at skabe 
 
”[…] samarbejde med henblik på at sikre stabil, høj økonomisk vækst til forbedring 
af befolkningernes levestandard. OECD bidrager til at samordne den økonomiske 
politik i medlemslandene. 
En stor del af organisationens arbejde består i indsamling og publikation af 
økonomisk statistik, der belyser landenes politik på det økonomiske og sociale 
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område; halvårlig udarbejder OECD en rapport med økonomiske 
fremtidsperspektiver og hertil knyttede politiske anbefalinger for de enkelte 
medlemslande” (Den Store Danske u.å.a). 
 
Gennem det seneste årti har der i flere OECD-lande været stor interesse for at øge og 
styrke en erhvervsmæssig udnyttelse af universiteternes forskning. Tanken har været, at 
den offentligt finansierede forskning skal bidrage til at styrke innovation og vækst på 
baggrund af en udveksling af universiteternes viden, for derigennem at kunne bruge dette 
til at udvikle nye kommercielle produkter og videnintensive virksomheder (Norn et al. 2013: 
3). 
I Danmark har dette helt konkret udviklet sig til en tankegang opsummeret i sloganet “fra 
forskning til faktura”. Diverse reformer under dette slogan førte i det sidste årti til 
målsætninger om skabelse af flere patenter og licensaftaler - altså målbare enheder i den 
intensive jagt på udbytte af samfundets forskningsinvesteringer (Ibid.).  
 
I august 2013 udgav tænketanken DEA, hvis erklærede mål er at “[...] fremme viden om 
sammenhængen mellem samfundets investeringer i uddannelse, forskning og innovation 
og de danske vækst- og produktivitetsevner” (Norn et al. 2014), en rapport, der netop bar 
titlen Fra forskning til faktura. I rapporten fremhæves det, at der er blevet fokuseret på at 
skabe flere patenter og licensaftaler. Hverken erhvervslivet eller universiteterne er dog 
interesseret i dette fokus for vidensudveksling men ønsker herimod længerevarende 
vekselvirkninger mellem de to og mere permanent kompetence- og vidensdeling. I 
rapporten anbefales, at man formulerer klare mål for, hvordan man øger 
vidensudvekslingen, idet man mener, at både erhvervslivet og universiteterne har brug for 
hinanden (Ibid.). 
 
Der forekommer altså en forventning om, at der inden for forskningspolitik for det første 
findes kompetent viden på universiteterne, og at denne viden vil kunne sikre øget 
performativitet, såfremt den bringes i anvendelse i erhvervslivet. For det andet forventes 
det politiske fokus på (performativ) legitimering af forskning på kort sigt at opnå 
licensaftaler og patenter. Gennem licensaftaler og patenter kan man således optimere den 
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generelle ydeevne (og dermed implicit forbedre konkurrenceevnen) i forhold til resten af 
det globale marked. 
 
Uddannelsespolitisk forekommer der ligeledes scenarier, der har visse fællestræk med de 
udviklinger uddannelser gennemgår i det postmoderne videnssamfund ifølge Lyotard. I sin 
rapport beskriver Lyotard hvorledes det for samfundet kan være nødvendigt at kontrollere 
eksempelvis hvor mange skolelærere eller håndværkere, der bør uddannes. Det vil være 
uddannelsernes ansvar at uddanne, hvad der er behov for i samfundet. (Siggaard Jensen 
2001: 26; Lyotard 1984: 48) 
Kontrolscenariet er særlig relevant i forhold til et (anno 2014) aktuelt spørgsmål om 
dimensionering af flere uddannelser. I denne dimensionering påvirkes særligt flere af de 
akademiske fag og linjer, hvis studerende ifølge udregninger fra Uddannelses- og 
Forskningsministeriet udgør en stor procentdel af arbejdsløse efter endt uddannelse. 
Derfor anså man det fra ministeriets side for nødvendigt at regulere disse tendenser 
gennem nedskæringer af antallet af optag over en årrække. Gennem dette forsøg på at 
dæmme op for den voksende mængde af arbejdsløse, er det håbet, at man derved 
ansporer de potentielle studerende til at vælge uddannelser, der uddanner i de 
kompetencer, der ifølge ministeriet har større sandsynlighed for at være efterspurgt på 
arbejdsmarkedet.  
 
Denne regulering sker som nævnt på foranledning af Uddannelses- og 
Forskningsministeriet og ikke efter ønske fra uddannelserne. Beslutningen er derimod 
politisk, med opbakning fra økonomiske råd og med ønske om mere performativitet og 
øget ydeevne. Tidligere har man kunnet se tendensen afspejlet, eksempelvis i indførelsen 
af Styringsloven i 1970, som medførte at politiske krav og bestemmelser fik øget 
indflydelse, ikke kun på rammebeslutninger, men også mulighed for at påvirke det faglige 
indhold (Hansen 1971).  
 
Gennem politiske beslutninger som disse bliver det i højere grad muligt for politikere at 
regulere og søge at optimere samfundets overordnede ydeevne baseret på 
fremtidsudsigter og tilpasning hertil. Der skal dog gøres opmærksom på at til trods for 
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denne mulighed for direkte styring og regulering af de forskellige studier, forekommer dette 
dog ikke uden modsvar i form af debat og protest. Så selvom staten rent faktisk kan 
gennemtvinge regulering, forekommer der til stadighed stærke uenigheder omkring 
hvordan og hvor langt, man kan gå for at gennemtvinge videnssamfundets krav om 
performativitet gennem effektivitet, kvalitet og relevans. Regulering sker på bekostning af 
tidligere akademiske normer som eksempelvis krav om autonomi og akademisk frihed hos 
de enkelte uddannelsesinstitutioner. De udfordrede normer, såsom kravet om autonomi og 
akademisk frihed, står dog langt fra ligeså stærkt som tidligere, da de, som Lyotard 
beskrev ovenfor, er tilknyttet metanarrativet om menneskets frigørelse.  
De tidlige protester i den aktuelle dimensioneringskonflikt har medført, at uddannelserne 
grundet deres autonomi får større mulighed for at påvirke, hvorledes denne 
dimensionering bliver udformet. Det bliver således muligt gennem diskussion mellem 
Uddannelses- og Forskningsministeriet og De Danske Universiteter at skabe “[...] et fælles 
grundlag, så modellen på den ene side fastholder både ambition, omfang og hovedtræk fra 
regeringens udspil  - og på den anden side giver universiteterne betydeligt bedre mulighed 
for selv at tilrettelægge dele af dimensioneringen” (Uddannelses- og Forskningsministeriet 
& Danske Universiteter 2014: 1). Dette grundlag indebærer et fælles ønske om, at man 
gennem dimensioneringen, kan undgå at uddanne unge til arbejdsløshed og 
derigennem”[...] sikre en bedre balance mellem uddannelsernes størrelse og 
arbejdsmarkedets behov” (Uddannelses- og Forskningsministeriet & Danske Universiteter 
2014: 1).   
 
For den institutionelle filosofi er det en selvfølge at forholde sig kritisk til samfundet. 
Indenfor filosofien omhandler store dele af faget direkte behandling af netop samfundet 
med mennesket i centrum, både inden for det praktiske og det teoretiske. Anvendt filosofi 
kan betegnes som meget eksplicit i den måde, man forholder sig til de udfordringer om 
performativitet og den foreslåede vidensoverførelse som bliver fremlagt eksempelvis af 
DEA, OECD og politiske partier. Anvendt filosofi genopfinder således den institutionelle 
filosofi ved at fokusere handlingsorienteret på fagets viden, da det ikke længere er nok at 
fokusere på den traditionelle viden i faget, men også på hvordan denne kan gøres 
anvendelig i forhold til erhverv og samfund (Thøgersen 2013:17).  
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Det er opfattelsen, at anvendt filosofi er mere præget af videnssamfundet og begrebet 
performativitet end eksempelvis den faglige retning, der benævnes filosofi og 
videnskabsteori, hvor sidstnævnte fags fokus udover den traditionelle institutionelle filosofi 
er, at give den studerende kompetencer til at kunne italesætte og gøre brug af 
videnskabelige argumenter samt identificere pseudovidenskabelige argumenter 
(Studienævnet for Filosofi og Videnskabsteori & Uddannelses- og Forskningsafdelingen 
1998). Det er dog ikke alle disse kompetencer, der forekommer lige naturligt for fagene at 
benytte sig af. Det er eksempelvis sjældent, at man internt i en forskergruppe diskuterer 
dennes performativitet, men grundtanken om at forskning skal kunne fremvise en eller 
anden form for samfundsrelevant anvendelighed for at legitimere sig selv kan alligevel ses 
i fremhævelsen af videnskabsteori som en kritisk del af den faglige retning, og således er 
tendensen ligeledes at spore her. 
 
Det er følgelig plausibelt at kategorisere Danmark som et videnssamfund, idét mange af de 
tendenser, der identificeres af Lyotard - heriblandt performativitets-inspireret sprogbrug, 
politisk pres på uddannelserne for at fokusere på samfundsnødvendige kompetencer, samt 
at disse tendenser også kan spores i fagmiljøerne - ligeledes er at finde i Danmark som 
samfund. 
 
Den institutionelle filosofi i et videnssamfund 
Den videnssamfundsmæssige nytteværdi måles som nævnt på performativitet. En 
konstant optimering er en central del af performativitetsprincippet, men et andet aspekt er 
det store fokus på produkt, navnlig på et resultat der kan forbruges.  
Dette kan helt overordnet skabe problemer for den institutionelle filosofi, givet at denne 
beskæftiger sig helt og holdent med tanker, og det kan følgelig give en del forvirring at 
anvende forbrugskriteriet, da det ikke er lige så åbenlyst, hvordan man forbruger tanker i 
forhold til, hvordan man forbruger et fysisk produkt som en computer eller en bil. Desuagtet 
kan man sådan set godt tale om tanker som et forbrugsgode, for så vidt at man “forbruger” 
en tanke, idét man bliver præsenteret for den og tænker den på en måde, man ellers ikke 
har gjort før. 
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Således må den videnssamfundsmæssige nytteværdi i filosofisk sammenhæng altså 
særligt relatere til i hvor høj grad de respektive fag evner at stimulere de studerendes 
kompetence til at tænke på nye måder, samt fagenes evne til konstant at reproducere sig 
selv gennem nye tanker og teorier, der er optimerede ift. de tidligere. 
 
Det er svært at forestille sig epistemologien blive betragtet som brugbar i et postmoderne 
videnssamfund. Forskning i hvad viden er, hvordan det fungerer, etc., er - i hvert fald i den 
gængse opfattelse - konceptuel undersøgelse af et “fast”, afgrænset aspekt af verden. 
Med dette forstås, at mens konkret viden naturligvis kan have mange forskellige facetter, 
være dynamisk af natur, og følgelig være kilde til produktion og reproduktion af mangt et 
forbrugergode i et videnssamfund, er det ikke det, der er fokusområde for den 
epistemologiske disciplin. Epistemologien fokuserer herimod på viden som koncept og vil 
således også stå i samme problemer som mange andre discipliner, der beskæftiger sig 
med konceptuelle problemstillinger (så langt som at de alle stræber efter at afdække et 
bestemt, “fast” koncepts sammensætning): Navnlig er traditionel epistemologis problemfelt 
så fastlåst og kædet sammen med formodningen om videnskonceptet som noget 
uforanderligt, at det vil være en ringe kilde til reproduktion og performativitet i et 
postmoderne videnssamfund. 
 
Det endelige dødsstød til epistemologi i traditionel forstand kan imidlertid findes i Kwame 
Anthony Appiahs udlægning af postmodernisme, hvori et centralt aspekt af det 
postmoderne er en direkte afvisning af enhver form for epistemologisk eksklusivisme, 
heriblandt den fundamentalisme1, der har kendetegnet epistemologiske undersøgelser fra 
Aristoteles over Descartes og til nutidige logikeres undersøgelse af sand begrundet 
overbevisning (“justified true belief”) som en epistemologisk hjørnesten (Hickman 2007: 
15). En afvisning af så centrale aspekter af epistemologien er nok et af de klareste 
eksempler, man finder på postmodernismens manglende interesse for traditionel filosofi, 
og de discipliner der hører herunder. 
                                                
1 Oversat fra engelsk “foundationalism”, om epistemologiske teorier, som baserer sig på berettigede 
formodninger som sikkert fundament for vished. 
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Hertil skal i øvrigt lægges at det, der måtte komme ud af epistemologiske undersøgelser - 
navnlig Theory of Mind-teorier2 - i sidste ende ikke umiddelbart ville have nogen 
anvendelse af den slags, der er af betydning i et videnssamfund, dvs. til brug ved 
optimering og øget performativitet i samfundet. Dette støtter blot yderligere op om den 
konklusion, at epistemologi som disciplin ikke ville finde stor legitimering i et 
videnssamfund. 
 
Metafysikken ville ligeledes utvivlsomt finde trange kår i videnssamfundet givet dens fokus 
på væren i sig selv. For det første har væren i sig selv ikke nogen synderlig interesse for 
beslutningstagerne i samfundet, givet deres fokus på profit og performativitet samt 
metafysikkens ringe mulighed for at kunne generere nogen form for profit overhovedet.  
Når metafysikken vil have svært ved at generere profit i et videnssamfund hænger det 
sammen med dens statiske natur: Traditionelle ontologiske teorier tager for givet, at 
værensbegrebet er noget absolut - at ting er på den måde de er som et objektivt faktum. 
Dette fasttømrede faktum efterlader kun én “korrekt” version af ontologien, hvorfor der ikke 
er nogen mulighed for at optimere noget i forbindelse med fortsat videnskabelig dyrkelse af 
metafysikken. Denne “korrekte” metafysik er dog allerede blevet afgjort ved det 
postmoderne videnssamfunds indvarsling: Et af postmodernismens kendetegn er således 
dens forkastelse af metafysisk realisme, ontologisk eksklusivisme og selve idéen om noget 
absolut (Ibid.). Metafysik som disciplin i et postmoderne videnssamfund ville således være 
et omsonst forehavende, givet postmodernismens afvisning af muligheden for en 
sådannes eksistens. 
Når man sammenlægger de metafysiske discipliners besvær med at generere nogen form 
for profit for samfundet med, at performativitetsprincippets krav om konstant fornyelse af 
videnskaber vil ugyldiggøre den traditionelle metafysik i forhold til dens eget erklærede 
formål, er det i sig selv nok til at så tvivl om metafysikkens legitimering. Kombineres det 
med postmodernismens meget konkrete og direkte afsky for metafysik (Hickman 2007: 
18), må man kunne konkludere metafysikkens endeligt i et postmoderne videnssamfund 
(Hickman 2007: 26). 
                                                
2 Ikke at forveksle med teorier om psykologiske aspekter af sindet. Viden fra disse ville med stor sandsynlig 
kunne anvendes til at optimere samfundets ydeevne i et postmoderne videnssamfund. 
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Etikken - i særdeleshed den anvendte etik - har gode muligheder for at opfylde 
performativitetsprincippet, og dermed blive legitimeret som videnskab i et postmoderne 
videnssamfund. Dette skyldes særligt at etikkens subjekt - modsat eksempelvis 
metafysikkens - er mennesker, og hvor metafysikkens subjekt er statisk er etikkens 
herimod i høj grad dynamisk. Givet menneskers høje tilpasningsevne og den konstante 
teknologiske innovation, vil der givetvis i fremtiden fortsat skabes situationer i 
videnssamfundet, hvor mennesket skal tilpasse sig nye vilkår, og enhver sådanne 
udvikling ville åbne op for nye etiske udfordringer og overvejelser samt herigennem øget 
performativitet. 
Selv når man ser bort fra den teknologiske revolutions mange fortkommende åbninger for 
ny etik, er der også indenfor etikken rig mulighed for at “genopfinde og optimere” sit 
område, idet normative etiske teorier kan tilpasses konkrete situationer for mennesker i 
samfundet. Denne form for anvendt etik vil således have rig mulighed for konstant at 
producere ny videnskab, så længe der er nye menneskelige situationer at teoretisere over. 
Et caveat ved dette er dog, at etikken grundlæggende har rødder i teoretiske idealer og 
mens den anvendte etik, hvorigennem stadigt nye situationer søges tilpasset til disse 
idealer, som nævnt er dynamisk og i konstant udvikling, så er de teoretiske idealer selv af 
natur meget statiske (fleksible etiske idealer ville forekomme mange at være et oxymoron). 
Dette begrænser naturligvis det råderum, som etiske teorier vil have til at efterleve 
performativitetsprincippet: Hvis en filosof fremsætter en teori om normativ etik, vil det 
givetvis være umuligt for ham senere at omskrive eller “optimere” den uden at underminere 
dens troværdighed. 
Altså vil den teoretiske, normative etik givetvis have trangere kår for at udvise 
performativitet end den anvendte etik.  
 
Omvendt har den anvendte etik sine teoretiske rødder i normativ etik, og følgelig vil der 
være et konstant behov for at uddanne studerende med de fornødne evner til at 
underbygge dette teoretiske fundament. Som Lyotard skriver: “[...] higher learning will have 
to continue to supply the social system with the skills fulfilling society’s own needs, which 
center on maintaining its internal cohesion” (Lyotard 1984: 48). Man kan argumentere for, 
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at teoretisk, normativ etik vitterlig er vigtig for at fastholde det etiske systems indre 
sammenhæng, og således vil den teoretiske, normative etik ligeledes fortsat have sin 
berettigelse gennem den anden type studerende, som Lyotard beskriver fortsat skal kunne 
levere de kompetencer, der skal til for at bibeholde et internt sammenhængende socialt 
system . 
 
Et argument imod etiks legitimering vil være postmodernismens skepsis overfor etikkens 
fortsatte relevans. Flere postmodernister har således postuleret, at filosofien ikke kan 
udtale sig om etiske problemstillinger (Hickman 2007: 18f), samt at den ikke længere har 
noget interessant at sige om eksempelvis ondskab og godhed (Hickman 2007: 26). Dette 
postmoderne synspunkt er i øvrigt ifølge Hickman blevet båret delvist med over i Richard 
Rortys neopragmatiske filosofi (Hickman 2007: 18), omend Rorty drager andre 
konklusioner herfra. 
Legitimeringen af etikken som disciplin er som udgangspunkt i problemer givet 
postmodernismens ligegyldighed overfor den, men givet etikkens dynamik og mange 
scenarier med mulighed for at producere anvendt etik, er der alligevel en mulighed for, at 
den fortsat kan eksistere i et postmoderne videnssamfund legitimeret af en besynderlig 
dobbeltrolle med performativ legitimering udadtil kombineret med en metanarrativ 
legitimering indadtil. 
 
Givet at den politiske filosofi beskæftiger sig med et samfundsmæssigt højere plan end 
etikken, kan det diskuteres, hvorvidt beslutningstagerne i samfundet, som i sidste ende 
ville være målgruppen for det meste politiske filosofi, ville være modtagelige overfor denne. 
Det postmoderne videnssamfund forudsætter en beslutningstagergruppering, der 
udelukkende er drevet af profit, og dette stiller naturligvis spørgsmål ved relevansen af at 
have en politisk filosofisk videnskab, der arbejder på at fremstille normative teorier for det 
bedst ønskelige samfund. Tværtom er postmodernismen netop kendetegnet ved de store 
idéers fald samt manglen på absolut sandhed (Hickman 2007: 15), og man skulle derfor 
mene, at den politiske filosofi blev gjort overflødig sammen med de store metanarrativer, 
der tidligere legitimerede denne type normativ videnskab. 
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Igen er der dog altid muligheden for, at performativitetskriteriet kan overholdes igennem 
den interne filosofiske debat frem og tilbage - således at kritik af en filosofs tanker vil drive 
selvsamme filosof til at producere nye værker, der adresserer disse kritikpunkter, hvorved 
performativiteten opretholdes og teorierne “optimeres”. Dette må dog langt hen ad vejen 
anses som den mest sandsynlige berettigelse, politisk filosofi ville kunne finde i et 
postmoderne videnssamfund. 
 
En anden mulighed ville indebære, at den politiske filosofi ændredes fra at være fokuseret 
på normative samfundsformer, til i stedet at være praktisk anlagt ift. at besvare spørgsmål 
omkring hvordan samfundet mest effektivt når et givent mål. Det er dog imidlertid tvivlsomt, 
hvorvidt dette overhovedet kan siges at høre indenfor den politiske filosofis fagområde, da 
denne slags opgaver traditionelt uddelegeres til magistre og embedsmænd, snarere end 
politiske filosoffer. En sådanne reform af den politiske filosofi som disciplin ville således 
gøre disciplinen overflødig. 
 
En tredje, og mere kynisk, udlægning kunne tildele den politiske filosofi i et videnssamfund 
en ren og skær instrumentel værdi, givet at diverse politiske teorier ville kunne bruges af 
den magthavende elite til at skjule deres profitdrevne motivation bag et slør af ideologi. 
Sådanne tanker har været ytret af eksempelvis den polske filosof Slavoj Žižek efter 
inspiration fra den klassiske Marxistiske idé om ideologi som “falsk bevidsthed” (Sharpe 
u.å.). I dette scenarie ville der være rig mulighed for performativitet indenfor den politiske 
filosofis felt idet den rene instrumentelle værdi sandsynligvis ville muliggøre en udskiftning 
af ideologier efter behov, offentlig diskurs i samfundet, osv. I denne situation ville den 
politiske filosofi legitimeringsmæssigt ende i en dobbeltrolle meget lig den, der blev 
beskrevet om etik ovenfor. 
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Pragmatismen 
Pragmatismen som filosofisk tradition sætter sig et radikalt anderledes mål for filosofien 
end andre traditioner. Navnlig bryder den med det klassiske syn på filosofien som et forsøg 
på at “finde sandheden” - det Richard Rorty beskriver som “den platonisk-kartesiske ide 
om universel viden” - for i stedet at fokusere på viden som et middel, som noget der har 
praktisk anvendelse (Rorty 1991: 10). Således talte også John Dewey, en af 
pragmatismens centrale figurer, ifølge Rorty om, at teori burde underordnes praksis (Rorty 
1991: 11), og at viden således til enhver tid udelukkende burde evalueres i lyset af dets 
praktiske betydning. 
William James havde allerede nogle år forinden, i værket Pragmatism (1907) opsummeret 
det, han beskrev som den pragmatiske metode således: “The pragmatic method [...] is to 
try to interpret each notion by tracing its respective practical consequences. What 
difference would it practically make to anyone if this notion rather than that notion were 
true? If no practical difference whatever can be traced, then the alternatives mean 
practically the same thing, and all dispute is idle” (James 1997: 94). 
 
En del af pragmatismen er engageret i en af det 20. århundredes store slagmarker, navnlig 
sprogfilosofien, og Rorty taler således blandt andet om metaforens rolle som en metode til 
at føje nye overbevisninger til vores eksisterende (Rorty 1991: 12), mens James nøjes 
med at konstatere, at den eneste form for betydning, noget kan have for os, er af praktisk 
betydning (James 1997: 95). Pragmatismens sprogfilosofi er dog ikke i fokus for 
nærværende projekt. I stedet vil fokus være lagt på de mere epistemologiske facetter af 
pragmatismen - navnlig hvad viden er, og, som følge deraf, hvordan viden kan bruges. 
 
I sit essay Philosophy and Democracy afviser Dewey idéen om filosofi som søgen efter 
absolutte sandheder, da filosofiens udgangspunkt på ingen måde er neutrale, intellektuelle 
analyser af virkeligheden, men derimod “men’s most passionate desires and hopes, their 
basic beliefs about the sort of life to be lived” (Dewey 2012: 39). Filosofien er således ikke 
en udenforstående observatør af verden omkring sig - den er en engageret del af 
selvsamme verden, og som følge deraf gennemsyret af økonomiske, politiske og religiøse 
aspekter. Dette medfører for Dewey et epistemologisk udgangspunkt, der er radikalt 
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anderledes end det man kender fra Platon eller Descartes. Dewey skriver: “In philosophy, 
“reality” is a term of value or choice” (Dewey 2012: 40). Virkeligheden er altså noget, der 
bliver valgt. Dette valg er dog på ingen måde arbitrært (i et sådanne tilfælde ville filosofien 
vitterligt øjeblikkeligt miste sin berettigelse som samlende betegnelse for visse aktiviteter) - 
enhver filosofi er dermed dybest set passion, der påtager sig et intellektuelt format i 
forsøget på at overbevise om sine værdiers fordele sammenlignet med andre. Dewey 
postulerede således ikke sin filosofi som værende mere “korrekt” end andre filosofiske 
retninger, men anså den blot for at have betydelige fordele ift. andre. 
 
Hvis virkeligheden således er et valg, og viden er afhængig af den praktiske anvendelse, 
afføder epistemologien pludselig normative overvejelser - hvilken virkelighed bør man 
vælge? Det er her, pragmatismen viser sin mere politiske idé, og hvor særligt John Dewey 
var foregangsmand for en eksplicit forbindelse mellem den pragmatiske metode og et 
normativt ideal. Mens James nøjedes med at definere pragmatismen som en metode - 
altså en metode, der ikke stod for nogle specielle resultater (James 1997: 97) - bar 
Deweys videreudvikling præg af hans politiske overbevisning. 
 
John Deweys tanker var socialdemokratiske af natur, og den epistemologi, som han hjalp 
med at få fodfæste i den filosofiske verden, arbejder gnidningsfrit sammen med 
selvsamme politiske overbevisning. Således skriver Rorty om Dewey: “His pragmatism is 
an attempt to help achieve the greatest happiness of the greatest number by facilitating the 
replacement of language, customs, and institutions which impede that happiness” (Rorty 
1991: 20). Deweys socialdemokratiske tanker spiller langt hen ad vejen sammen med 
hans beskrivelse af eksperimentering og undersøgelse som essentielle dele af processer, 
der skaber ny viden (Hickman 2007: 21), og heraf følger det, at denne slags undersøgelser 
kan fungere mere optimalt, hvis mennesker uhindret kan foretage dem frem for at være 
bundet af fasttømrede dogmer eller andre eksterne begrænsninger. 
 
Dewey tordner således i Philosophy and Democracy imod den traditionelle filosofi for at 
engagere sig i “feudalismens metafysik”, og således fastholde at alt har fikseret værdi. 
Denne fastlåste metafysik medfører, at noget dermed naturligt er andet overlegent og 
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følgelig bør rangere over dette - i samfundsmæssig kontekst muliggør dette eksempelvis 
idéer såsom kongers guddommelige ret til at herske eller menneskets dominans over 
dyret.  
Denne fastholdelse af feudalistisk metafysik har ført til, at filosofien oftest er endt som 
apologet for den etablerede orden, eller, såfremt den har været kritisk overfor den 
etablerede orden, higet efter et rivaliserende autoritetsprincip (Dewey 2012: 45). Dermed 
mener Dewey, at demokratitanken fra begyndelsen af har stået overfor en nærmest 
uovervindelig intellektuel udfordring - et helt filosofisk system bygget på et feudalistisk 
fundament og idéen om fast rangorden af verden og, følgelig, en øverste, umistelig 
autoritet. Men med den pragmatiske metode som “våben” - en metode, som James 
beskrev som “[...] less as a solution, then, than as a program for more work, and more 
particularly as an indication of the ways in which existing realities may be changed” (James 
1997: 98), har filosoffer som Dewey, og andre pragmatikere, søgt at vælte dette etablerede 
filosofiske system med deres radikalt anderledes tilgang til epistemologi og metafysik. 
 
Nytteværdi, som man kan se det i pragmatisme som Deweys, defineres i det ovenstående 
Rorty-citat. Navnlig at hvis Deweys pragmatisme, som Rorty mener, er et forsøg på at 
skabe størst mulig glæde for flest mulige, må nytteværdi følgelig kunne måles ud fra den 
praktiske anvendelse ifb.med at 
1. Frembringe størst mulig glæde for flest muligt3 og/eller 
2. Facilitere nedbrydelsen/udskiftningen af sprog, vaner, institutioner, etc., som hindrer 
(1). 
Ud fra denne uformelle definition burde det i projektets senere diskussion være muligt at 
udpege diverse filosofiske aktiviteters pragmatiske nytteværdi og dermed kunne lade dem 
indgå i en videre diskussion om filosofiens legitimering. 
Det er her værd at bemærke, at selvom Hickman og Rortys læsninger af Dewey ofte er 
meget forskellige (Hickman 2007: 59), giver Hickmans udlægning af Dewey et nogenlunde 
                                                
3  Set isoleret er det første punkt den klassiske utilitarismes kerneprincip, men det er her værd at holde sig 
for øje at der er store forskelle på klassisk utilitarisme og pragmatisme som den Dewey taler for. Først og 
fremmest selvfølgelig at klassisk utilitarisme primært er en normativ etisk teori, mens pragmatisme normalt 
betegnes som en decideret “bevægelse”, hvis tanker er spredt ud over en lang række områder - heriblandt 
centralt epistemologien, metafysikken og, som i Deweys tilfælde, politisk teori. 
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lignende billede af, hvad der kan kaldes nytteværdi, omend Hickmans udlægning er mindre 
utilitaristisk lydende (Hickman 2007: 19). 
Det er ligeledes værd at påpege, at pragmatismen, som James beskriver det, er “utilpas 
væk fra fakta” (James 1997: 104), og følgelig vil enhver diskussion af pragmatisk 
nytteværdi uundgåeligt skulle inddrage empirisk materiale for at kunne forholde sig til alle 
de relevante konkrete konsekvenser, og fakta af det der søges undersøgt. 
 
Pragmatisme som post-postmodernisme 
Som nævnt tidligere vedrører den Deweyske pragmatismes nytteværdi centralt evnen til at 
kunne frembringe størst mulig glæde hos flest mulige eller kunne facilitere fjernelsen af, 
hvad der evt. måtte stå i vejen for opnåelsen af dette. I modsætning hertil er nytteværdi i et 
postmoderne videnssamfund tæt forbundet med det performativitetsprincip, der har 
erstattet de tidligere metanarrativer som det legitimerende aspekt af en videnskab. Man 
kan således udlede, at en videnskabs nytteværdi kan måles i dens overholdelse af 
performativitetsprincippet. 
 
Holdes de to nytteværdidefinitioner4 op mod hinanden kan der ses mange ligheder - begge 
betragter idéen om en “objektiv sandhed”, der kan afdækkes, med skepsis, begge lægger 
vægt på, at en given videnskab skal være til konkret nytte for at være berettiget, og begge 
opstiller meget klart hvilke kriterier, der er, for at noget er nyttigt. 
En central forskel på de to definitioner ligger dog i deres idé om en given videnskabs 
formål: Her vægter den Deweyske pragmatisme som nævnt maksimal glæde og praktisk 
facilitering heraf - ifølge Rorty, inspireret af de idealer om menneskets frigørelse der blandt 
andet kom til udtryk i tankerne bag den Franske Revolution (Rorty 1991: 21). En nyttig 
videnskab ville således være en videnskab, der var til stor hjælp i forbindelse med at 
fremme den Franske Revolutions idealer om individets frihed, lighed og broderskab. En 
videnskab, der ikke var anvendelig i denne sammenhæng ville herimod være unyttig. 
 
                                                
4 Begge er udledt af det originale kildemateriale. Begrebet “nytteværdi” fremgår ikke eksplicit hos nogle af de 
oprindelige teoretikere. 
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Det postmoderne videnssamfund, som det beskrives af Lyotard, forkaster den Deweyske 
pragmatismes stræben efter den Franske Revolutions idealer som et levn fra fortiden - et 
af de store metanarrativer, der tidligere har været brugt som legitimering af videnskaben, 
men som i dag er visnet væk efter at være blevet undsagt af tidens intellektuelle - i tilfældet 
med menneskets frigørelse særligt efter angreb fra eksempelvis Michel Foucault i hans 
Seksualitetens historie (Jameson 1984: xix). I det postmoderne videnssamfund er der ikke 
længere nogle metanarrativer til at facilitere legitimering af en videnskab på basis af et 
normativt ideal. I stedet har den teknologiske udvikling medført et ensidigt fokus på 
input/output-optimering som det eneste ønskelige, og her igennem er videnskaben af 
beslutningstagerne i samfundet - som de facto kontrollerer dens evne til at operere som 
videnskab - blevet pålagt performativitetsprincippet som den nye form for legitimering af en 
videnskab udadtil. 
Særligt at bemærke ved performativitetsprincippet er dets mangel på nogen form for ideal: 
Videnskabens formål er konstant at reproducere sig selv, alt imens den søger nye og mere 
effektive måder at gøre det selvsamme, og idealer er, som tidligere nævnt, erstattet af 
kompetencer som dikteres af samfundet. 
 
I ovenstående er der blevet gennemgået både postmoderne videnssamfund og 
pragmatikken, samt forsøgt afdækket, hvad der kan kaldes ‘nytteværdi’ i hver af disse 
forståelser. I det følgende vil herimod blive set nærmere på nogle ligheder. Der er to 
aspekter af sidstnævnte: For det første kan man identificere nogle konceptuelle ligheder 
mellem pragmatismen og Lyotard’s udlægning af  det postmoderne videnssamfund, og for 
det andet er visse af John Deweys tanker blevet beskrevet som gående længere end som 
så; at transcendere de etablerede narrative arketyper og de facto blive en slags ‘post-
postmodernisme’ (Hickman 2007: 2). 
 
Blandt de ting de to typer nytteværdi har til fælles kan nævnes dele af ophavsteoriernes 
metafysik. Begge nærer eksempelvis en skepsis overfor berettigelsen af ontologi: 
Pragmatismen forkaster gennem den pragmatiske metode fuldstændig relevansen af 
34 af 63 
ontologi5, og er i det hele taget skeptisk overfor traditionel metafysik, mens man i det 
postmoderne videnssamfund mener, at enhver traditionel metafysik - heriblandt ontologi - 
er bundet op på metanarrativer (Hickman 2007: 2), og deres berettigelse og relevans 
forsvinder følgelig i takt med metanarrativernes fald. I det postmoderne videnssamfund er 
det performativiteten, der afgør berettigelse snarere end noget metanarrativ - aspekter 
som optimering og profit rangerer over enhver idé om “objektiv sandhed”. Pragmatismen 
og videnssamfundet kan således stå sammen i at anse ontologiske, “absolutte” sandheder 
som noget irrelevant, omend de grundlæggende adskiller sig fra hinanden på hvorvidt 
fokus i stedet bør findes i eksempelvis performativ handlen eller andetsteds. 
 
Et af videnssamfundets kritikpunkter af tidligere tiders videnskab er, at den har været 
drevet af metanarrativer, i særdeleshed metanarrativer baseret på de narrative arketyper, 
og at disse simpelthen er blevet irrelevante i det postmoderne videnssamfund. Ovenfor 
blev, via Rorty, sandsynliggjort at pragmatismens normative idealer - som de kommer til 
udtryk i eksempel Deweys Philosophy and Democracy - var baseret på en af disse 
narrative arketyper, navnlig narrativet om menneskets frigørelse. 
 
En alternativ udlægning er blevet foreslået af Hickman. Hickman ser den fortsatte relevans 
af Deweys tanker i det 21. århundrede som en konsekvens af, at Dewey sådan set langt 
hen ad vejen i sine tekster var enig i de synspunkter, der mange årtier senere blev delt af 
postmoderne tænkere - og at han ligefrem formåede at finde en løsning på nogle 
problemer, som postmodernismen stadig kæmper med (Ibid.). 
Blandt postmodernismens “problemer” er, ifølge Hickman, hvordan den kan håndtere 
objektivitet (Ibid.): Postmodernismen formoder, som hos pragmatismen, at der ikke 
eksisterer nogen absolut - Gud, naturen eller andre - der dermed kan garantere, at der 
eksisterer “neutrale, objektive tanker”. 
                                                
5 Dette indebærer ikke forkastelsen af eksempelvis idealer - John Dewey var blot modstander af at man tog 
for givet at idealer stammer fra noget absolut (Hickman 2007: 7f). Idealer kan stadig eksistere indenfor 
pragmatismen idet disse så har rødder i eksempelvis videnskabelige undersøgelser eller sproget snarere 
end i noget kategorisk imperativ. Dette projekt vil tage muligheden for en pragmatisk etik for givet, og de 
metafysiske og metaetiske overvejelser omkring dennes ophav vil ikke behandles. For yderligere teori om 
sprogets rolle ifb. frembringelse af idealer og etik, se Rorty (1991) og Searle (2007). 
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En følge af manglen på neutrale, objektive tanker er, at det i postmodernismen bliver 
sværere at kunne definere “rigtigt” og “forkert”, idet den store fokus på forskellighed 
ophæver enhver form for traditionel forståelse af eksempelvis etik. Hickman beskriver dette 
fænomen som “[...] the compartmentalizing, hyperrelativistic tendencies latent in most 
forms of postmodernism” (Hickman 2007: 19). Som følge af dette er postmodernismen ofte 
blevet anvendt som intellektuelt dække for ekstremistiske eller fundamentalistiske 
bevægelser på verdensplan (Hickman 2007: 3). 
 
Imod dette argumenterede Dewey for, at selvom han ikke kunne finde noget sikkert 
fundament at stå på, kunne man faktisk godt finde en fællesnævner af den slags, som 
postmodernismen forkastede. Denne fællesnævner er således ikke Gud eller en fasttømret 
idé om naturen som noget stillestående, den kan snarere udledes fra en række træk, som 
mennesker har til fælles. Hickman skriver: 
 
“For human beings inquiry is an essential component of communication, which can 
construct pluralistic links across otherwise isolated cultures and disciplines. Another 
important common feature humans share, Dewey contends, is our ability to do the 
type of cognitive, reconstructive work with respect to our environing conditions, 
including our social conditions, that allows us to think in terms of those common 
features” (Hickman 2007: 19). 
 
Det er op imod denne kulturelle baggrund at Dewey lancerer filosofiens rolle som 
“forbindelsesofficer”, der skal sikre forståelse for de fællesmenneskelige aspekter på tværs 
af kulturer og verdensforståelser (Ibid.). Han fastsætter herudover et andet af filosofiens 
mål som værende todelt: 
 
1. Filosofien har en række discipliner indenfor hvilke, den har værktøjer til at forsøge at 
affinde sig med oplevelsen af livet 
2. Dette foretagende bliver ofte forhindret af tidligere generationers egne vurderinger, 
spekulationer og fortolkninger. Sammenblandingen af tidligere tiders refleksion og 
førstehåndserfaring kan ofte forvirre og forvrænge, hvis sammensætningen ikke 
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eksplicit opdages. Filosofien bør således ifølge Hickman også søge at finde disse 
sammenblandinger, skille dem ad og anvende det denne viden til via undersøgelser 
og eksperimenter at udføre sine andre gerninger (Hickman 2007: 24).  
 
Alle discipliner bør således, som nævnt i punkt 2 ovenfor, holde et vågent øje med 
eventuel indblanding fra tidligere tiders refleksion. 
 
Pragmatiske overvejelser om institutionel filosofi 
Som nævnt tidligere er behandlingen af institutionel filosofi i dette projekt afgrænset til  
epistemologi, metafysik, etik og politisk filosofi. I det følgende diskuteres hvert af disse 
emneområder, samt hvilken nytteværdi de kan siges at have efter den pragmatiske 
definition. 
 
Epistemologi er læren om viden - særligt hvad viden er, samt grænserne for menneskelig 
erkendelse. På dette punkt adskiller Deweys pragmatisme sig væsentligt fra tidligere tiders 
epistemologiske definitioner: En klassisk epistemologisk/logisk definition af viden, der går 
helt tilbage til Platon, er at viden er “sand, begrundet overbevisning” (“justified true belief”). 
Denne definition af viden består grundlæggende af tre dele: 
1. P tror at q er sandt 
2. P er berettiget i sin tro på at q er sandt 
3. q er sandt 
“Sandhed” forstås i denne sammenhæng af de fleste som at q svarer til noget, der er 
essentielt i en verden uafhængig af den verden, der kan erfares, og forudsætter således 
en grundlæggende dualistisk metafysik, á la Platons egen opdeling af alting mellem 
“idéernes” og “fænomenernes verden”. 
Dewey og pragmatikerne brød endegyldigt med enhver form for dualisme idet de 
forkastede idéen om den “essentielle” verden som værende et, for mennesker, tomt 
begreb (givet at vi ikke har muligheden for at undersøge den), og erklærede, gennem 
anvendelse af den pragmatiske metode, den for irrelevant. Objektivitet, som normalt 
forstås som henvisende til denne type essentialitet, omdefineres i stedet af Dewey til en 
definition meget lig den franske filosof Bruno Latours forståelse af det, at noget er objektivt. 
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Således skriver Hickman om denne nye definition af objektivitet: “objectivity means that 
something can be experimentally objected to within a community of inquiry, perhaps even 
one that is very broad indeed” (Hickman 2007: 21). 
Konsekvensen, som denne forkastelse af metafysisk dualisme havde på epistemologien, 
kom til udtryk ved eksempelvis Deweys “filosofiske fejlslutning”: Dewey advarede således 
imod, at man behandlede resultaterne af undersøgelsen, som om de nødvendigvis måtte 
have eksisteret før undersøgelsen (Hickman 2007: 4).  
I stedet for den traditionelle forståelse af epistemologi er Dewey fortaler for, hvad han 
beskriver som “the denotative method” - en metode, der vægter eksperimenteren og 
undersøgelse som de primære redskaber til at opnå fremskridt. Dewey beskæftiger sig 
mindre med nogen statisk definition af “hvad viden er” (idet pragmatismen grundlæggende 
er antiessentialistisk), og fremhæver i stedet the denotative method som fokus for 
epistemologien, givet at for Dewey er det, vi kan erfare, i praksis det centrale. Han har 
således skrevet:  
 
“But there is no reason for supposing that its intrinsic “reality” or truth is greater than 
that of the numbers it divides. The objects of intellectual experience is the greatest 
common divisor of the things of other modes; they have that remarkable value, but 
to convert them into exclusive reality is the sure road to arbitrary divisions and 
insoluble problems” (Hickman 2007: 22). 
 
Overfor epistemologien står metafysikken, som søger at afdække væren i sig selv (dvs. 
uafhængigt af den menneskelige kapacitet til at erkende det). Som nævnt ovenfor bryder 
pragmatismen med den traditionelle, dualistiske metafysik. Ligeledes brydes med den 
klassiske tanke hvor folk som Hegel og Kant har forsøgt at opbygge metafysiske systemer, 
der kan rumme alt. Dewey har således udtalt, at hvis de sandheder Hegel ikke kan angive 
som direkte, praktiske sandheder, så er de ikke sande (Hickman 2007:17). Dermed bliver 
det tydeligt, at metafysik ikke kan fortsætte som disciplin i sin traditionelle udformning, idet 
den langt hen ad vejen viser tydelige dualistiske træk som følge af den traditionelle 
metafysiks mere end to årtusinde lange indflydelse på faget. 
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Dermed er det dog ikke sagt, at metafysik bør afskaffes. Ifølge Hickman ønskede Dewey 
ikke at forkaste den fuldstændigt som disciplin men derimod blot rekonstruere 
metafysikken som noget nyt og mere praktisk - nemlig med fokus på de fællestræk ved 
menneskelig oplevelse, der udgør det tætteste, vi kan komme på idéen om noget objektivt 
efter den pragmatiske forståelse af ordet (Hickman 2007: 20f) og som både er for 
komplekse til at kunne observeres gennem almindelig sund fornuft og for generelle til at 
kunne undersøges ved videnskabelige eksperimenter (Hickman 2007: 26).  
 
Etikken er relevant i den Deweyske pragmatisme givet dens egen pragmatiske etik og tro 
på, at man via undersøgelse vil kunne finde pragmatisk objektive resultater indenfor 
samfundsvidenskab (Hickman 2007: 3), og følgelig er det svært ikke at antage at 
institutionel etik ville blive set som meget nyttigt ift. at fremme forståelsen for behovet for 
frie tøjler til at undersøge og eksperimentere, til at vokse og erfare og til at finde fælles 
fodslag med andre kulturer. Dette gælder ligeledes for den politiske filosofi, givet at disse 
to langt hen ad vejen er to sider af samme sag med etikken rettet mod individet og den 
politiske filosofi rettet mere mod samfund. Mens etikken ikke direkte kan siges at 
“frembringe størst mulig glæde for flest muligt”, som er første definition af den Rortyanske 
udlægning af pragmatisk nytteværdi nævnt ovenfor, så faciliterer den igennem sin 
udbredelse af etisk viden i hvert fald denne frembringelse af glæde ved at gøre idéen om 
etik - som den Deweyske etik og det narrativ om menneskets frigørelse, den ifølge Rorty 
bygger på - mere forståelig og relevant for de studerende. 
Der er altså en vis sikkerhed for, at etikken og den politiske filosofi har en betragtelig 
nytteværdi i forhold til den Deweyske stræben efter at frigøre mennesker til at finde 
sammen, at undersøge og eksperimentere. 
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Filosofihistorien 
Samfundets forhold til universiteterne og filosofien 
Universitetet er en af de institutioner, der har overleveret viden fra middelalderen og frem 
til i dag. I hele denne periode har filosofi haft en nogenlunde fast rolle uanset påvirkninger 
fra både eksterne og interne udfordringer, som universitetet har mødt op igennem 
historien. Traditionelt set har filosofi som fakultet været et grundlæggende “stadie”, der gav 
adgang til et videre studie på fakulteterne i henholdsvis jura, medicin samt det 
prestigefyldte teologi. I løbet af 1700-tallet ændrede fokus sig fra det teologiske til at sigte 
mod at være mere verdslige forsknings- og undervisningsinstitutioner gennem en mere 
udpræget faglig specialisering stærkt inspireret af tendenser i oplysningstiden (Den Store 
Danske u.å.b). 
Den franske revolution, industrialiseringen og den efterfølgende bølge af nationalisme 
skabte nye krav til uddannelsessystemet. Det filosofiske fakultet indtog i reformtiden en 
nøglerolle som “videnskabernes videnskab”, en samlende disciplin. Professorerne og 
underviserne skulle indvie den unge generation i selve forskningsprocessen samt anspore 
til erhvervelse af ny viden og erkendelse. Sprog, historie, og kulturfag stod således centralt 
og især ansås tilegnelsen af de klassiske sprog for at være en proces, der udviklede både 
menneskets analyseevne og kreativitet samt skabte en forbindelse tilbage til antikkens 
menneske, kultur og levevis, som var det lysende forbillede for samtiden. Dette 
uddannelsesbegreb forbandt den centrale oplysningstanke om dannelsen af den nyttige 
borger med den nyhumanistiske og idealistiske forestilling om menneskets på samme tid 
alsidige og individuelle dannelse uden nogen formålsbestemmelse, uden nogen bestemt 
karriere eller erhverv som slutmål (Sandberg 2012: 54). 
 
1800-tallets universiteter havde således ikke erhvervsrettede og formålsbestemte 
uddannelser, men i praksis fandt de universitetsuddannede oftest et formål i statslige 
embeder, formodentlig med den hensigt gennem deres dannelse at optimere staten og 
derigennem det omgivende samfund.  For de tyske universiteter betød det, at denne nye 
ide  
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”[…] om videnskab blev udmøntet i principperne om fri forskning og 
forskningsbaseret undervisning: søgen efter ny erkendelse er begrundet i sig selv 
og ikke underlagt samfundets nyttekrav, men tjener i sidste ende samfundet ved at 
uddanne alsidige borgere […]” (Ibid.). 
 
Ved skabelsen af det Humboldt-universitetet i Berlin skete en forfremmelse af det 
filosofiske fakultet, en forfremmelse af det naturvidenskabelige fakultet samt en stigende 
specialisering af de individuelle fag. Humboldt-universitetets fokus på forskningsbaseret 
uddannelse og undervisning blev en slags eksport og inspiration for universiteter i hele 
verden - den såkaldte “humboldtske model”. Københavns Universitet er en af de mange 
universiteter, der i sin tid tog inspirationen til sig og i den første halvdel af det 19. 
århundrede foretog universitetet ændringer, der sigtede mod at omskabe Københavns 
Universitet fra et klassisk universitet til et moderne universitet. Eksempelvis blev fokus på 
kulturfag, historie og sprogfag øget ved udvidelse af antallet af lærestole inden for disse 
fag, mens der oprettedes et selvstændigt matematisk-naturvidenskabeligt fakultet, som 
skulle varetage fag, der ved klassiske universiteter tidligere havde hørt under det 
filosofiske- og medicinske fakultet (Københavns Universitets kommunikationsafdeling u.å.) 
 
Den kritisk intellektuelle   
Omkring midten af det 20.århundrede skete der et nyt skred i universitetsverdenen, der 
særligt omhandlede, hvorledes universitetet skal forholde sig til det omgivende samfund. 
Socialdemokratiske idéer om lighed gennem uddannelse, sociale omvæltninger på den 
politiske scene og studenteroprøret i 1968 medførte ønsker om en gennemgribende 
reform, der tildelte universiteterne en ny samfundsmæssig rolle. Universiteterne skulle ikke 
længere uddanne statstro embedsmænd, men være et hjemsted for “den kritiske 
intellektuelle”, som var eksemplificeret i skikkelser som Georg Brandes, Jean-Paul Sartre 
o.a. (Siggaard Jensen 2001: 21). 
 
”Det blev universitetets opgave ikke bare at være uafhængig af staten – i nationens 
tjeneste – men at være en uafhængig kritisk instans i samfundet. […] Viden og 
41 af 63 
oplysning var ikke blot forpligtende men krævede direkte handling, handling som 
samfundsforandring” (Siggaard Jensen 2001: 22). 
 
Det var dog ikke dog ikke kun ændrede eksterne forhold for universiteterne, der betød 
ændringer for den institutionelle filosofi og det tilhørende fakultet. Internt på universiteterne 
påbegyndte man en modernisering af den ældste tradition, der indtil videre havde 
overlevet, filosofikum. 
 
Afskaffelsen af filosofikum  
Fra år 1200 og frem til 1971 skulle de studerende ved universitetet gennemgå et 
“filosofikum”, men i 1971 blev det afskaffet på de danske universiteter. Filosofikum havde 
indtil da fungeret som en slags dannelse, altså en grunduddannelse, der skulle 
gennemføres inden det egentlige studie kunne påbegyndes. Det ansås som værende en 
platform for at kunne studere andre videnskaber og fag, og var således en refleksion af 
den universitetstradition, der, som nævnt ovenfor, var dominerende frem til 1700-tallet. 
Filosofien ansås ydermere som et grundfag, der gjorde den studerende i stand til at tænke 
selv, stille spørgsmål og finde svar og dermed bygge videre på den viden, der allerede 
bestod.  
 
Hvad der lå til grund for afskaffelsen af filosofikum var dels af økonomisk og dels af 
praktisk karakter. Universiteterne begyndte at optage flere studerende, og der var ikke 
ressourcer til at skulle undervise i og afholde dertil hørende eksaminer i filosofikum. Det 
blev dog efterfølgende delvist erstattet af undervisning i metode og videnskabsteori.  
Den almene dannelse blev herudover overdraget til gymnasierne, uden dog at have 
obligatorisk undervisning i filosofi. 
 
Det er blevet foreslået at genindføre filosofikum i en anden form end den, der tidligere 
eksisterede. Argumentet for en genindførelse er til dels “[...] et spørgsmål om videnskab. 
Der er vigtige sammenhænge mellem filosofi og videnskab, og et nyt filosofikum ville på 
længere sigt kunne styrke forskningen” (Emmeche et al. 2000). Det antages altså, at 
filosofikum kan være medvirkende til at give de studerende en ballast til potentielt at kunne 
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integrere forskellige videnskabelige tilgange og dermed skabe en bredere tværfaglighed. 
Dette betragtes af fortalere som en væsentlig grund til en eventuel genindførelse. Dertil 
kommer at filosofikum kan være medvirkende til, at den studerende får udviklet en evne til 
at kunne navigere i viden således at tilegnelsen af viden bliver effektiv. 
 
Filosofi og videnskabsteori 
Studiet i filosofi og videnskabsteori kombinerer to fokusområder. Studiet har til formål at 
give den studerende en indførelse i centrale pointer i systematisk- og teoretisk filosofi, 
samt teoretiske og praktiske områder inden for videnskabsteori for derigennem at 
muliggøre arbejde med aktuelle, historiske, filosofiske og videnskabelige problemstillinger.   
Den filosofiske del af studiet omhandler som beskrevet ovenfor filosofiens klassiske 
teoretiske og praktiske områder - i særdeleshed metafysik, erkendelsesteori, etik og 
politisk filosofi. Dertil kommer forskellige anvendelsesområder, eksempelvis sprogfilosofi, 
retsfilosofi og neuroetik. 
Den særlige vægtning af videnskabsteori og videnskabshistorie, og disses sammenspil 
med det klassiske filosofifag, kan ses som en modreaktionen på en ændret tendens i 
samfundet. Dette præciseres i pjecen Filosofi og Videnskabsteori Φ - Åbent Universitet, 
udgivet af Studienævnet for Filosofi og Videnskabsteori & Uddannelses- og 
Forskningsafdelingen på RUC i 1998. Heri fremhæves: 
”[…] det politiske spil og den offentlige debat efterhånden er blevet 
pseudovidenskabeliggjort, således at særinteresser via ’videnskabelige rapporter’ 
fremstilles som almene interesser. For at analysere lødigheden i den 
videnskabeliggjorte interessekamp er et dybdegående kendskab til 
videnskabsfilosofi indenfor ens område uomgængeligt” (Studienævnet for Filosofi 
og Videnskabsteori & Uddannelses- og Forskningsafdelingen 1998). 
Den videnskabsteoretiske del omhandler et dybere kendskab til centrale 
videnskabsteoretiske positioner, samt kendskab til de logiske og empiriske 
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analysemodeller, der muliggør videre arbejde med grundlæggende videnskabsteoretiske 
spørgsmål omhandlende videnskabelig normativitet og gyldighed (Ibid.). 
Fælles for begge fokusområder hører undervisning i filosofi- og videnskabshistorie, der 
sigter mod at give de studerende en forudsætning for at bedrive filosofihistorisk forskning. 
Det kan således udledes, at det åbenlyse fokus på filosofi og videnskabsteori er at placere 
humanistiske, samfundsvidenskabelige og naturvidenskabelige fag i en idéhistorisk 
sammenhæng. 
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Anvendt filosofi 
I september 2011 påbegyndtes det første semester i anvendt filosofi på Aalborg 
Universitet. Denne nye uddannelse placerede sig midt i den kontemporære diskussion 
(som stadig gør sig gældende) om fremtidens humaniora, der trækker to poler op. 
Institutleder ved Institut for Læring og Filosofi på Aalborg Universitet, Ulla Thøgersen, har 
således forklaret det: 
 
“På den ene side argumenteres der for, at de humanistiske uddannelser skal lægge 
sig ind under sloganet “fra forskning til faktura”, det vil sige vise deres værd eller 
nytte i kraft af deres bidrag til en økonomisk vækst. På den anden side afvises det, 
at det giver nogen mening, at humaniora underlægger sig et krav om økonomisk 
gevinst og vækst, da humaniora er et sted for klassisk dannelse. [...] De to poler 
giver indtryk af, at der ikke er en gylden middelvej mellem et humaniora, der baserer 
sig på klassisk dannelse, faglig specialisering og den frie tanke, og et praksis- eller 
erhvervsrettet, der i højere grad tænker i arbejdsrelaterede færdigheder og på 
tværfaglig, praksisorienteret samarbejde. Middelvejen er nok svær at se, hvis den 
ene handler om direkte økonomisk vækst, om at stå med en faktura i hånden, men 
formuleringen om et praksisrettet humaniora peger på noget andet. Med denne 
formulering kan man bedre forestille sig en middelvej: et humaniora, der uden at gå 
på kompromis med den forskningsbaserede undervisning, den faglige dannelse og 
den frie tanke tilstræber en større grad af praksisorientering i tilknytning til de 
praksisfelter, en uddannelse sigter efter, at dens kandidater kan bidrage til” 
(Thøgersen 2013: 7). 
 
Idéen bag uddannelsen baserer sig på, at anvendt filosofi ikke skal være en ny filosofi, 
men som selve titlen “anvendt filosofi” indikerer, så er uddannelsen tiltænkt som en 
brobygger mellem den institutionelle filosofi og den menneskelige virkelighed (Paulsen 
2013: 1). 
 
I et filosofihistorisk perspektiv peger Thøgersen på, at det anvendte aspekt ikke er 
fremmed for filosofien, men at det tværtimod har været en del af filosofien siden den for 
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første gang blev et fagligt felt. Thøgersen fremhæver ydermere, at man både hos Platon 
og Sokrates finder en fælles antagelse af filosofien som værende dialogisk og sigtende 
mod at medvirke til den “gode” udvikling hos den enkelte og samfundet. Der er dog forskel 
på opfattelsen af rammerne for hvorledes Sokrates og Platon givetvis mente, at filosofi bør 
udfolde sig. Hos Platon finder man skabelsen af et Ἀκαδηµία, et akademi, der udgør 
rammerne for indøvelse og læring af filosofisk dannelse som et grundlæggende 
tankegods, mens der hos hans læremester Sokrates ikke er den samme akademiske 
forberedelse. I stedet bedrives filosofien gennem den dialogiske metode i mødet med folk 
på torvet. 
Thøgersen fremhæver, at betegnelsen anvendt filosofi netop er kombinationen af de 
forskellige dimensioner, der forefindes i Sokrates’ og Platons arv.  
 
Anvendt filosofi, som institutionelt fag, lægger op til, at både den teoretiske og praktiske 
filosofi skal vende sig mod et handlingsorienteret virke. Således integreres den traditionelle 
fagfilosofi med konkret praksis, og i dette felt finder anvendt filosofi sin berettigelse, da 
filosofien sigter mod at inddrage sine omgivelser (Thøgersen 2013: 20) og følgelig går ud 
over den institutionelle og ind i en anvendelsesorienteret sammenhæng. 
Filosofien skal kunne anvendes af og i virkeligheden samt være i stand til at identificere og 
formulere ubegribeligheder (spørgsmål) som begribeligheder (svar) i en 
virkelighedsrelevant kontekst. Dette forstås således, at filosofien “[...] vendes hen mod 
andre formål end sig selv” (Paulsen 2013: 5), hvilket sætter den i spil med omverdenen og 
afføder en pragmatisk tilgang til filosofiens anvendelse i praksis. 
 
“På den ene side vægtes en filosofisk dannelse, der betoner en filosofisk faglighed, 
der for en stor del kan læres og trænes i det akademisk liv, på universitet. På den 
anden side vægtes det dialogiske møde med aktuelle livsomstændigheder og 
praksisfelter. I sammenknytning af begge sider bliver filosofien til en livspraksis, en 
samtale og en samfundsengageret praksis” (Thøgersen 2013: 13).   
 
I kølvandet på ovennævnte opstår der en ny forståelse af filosofiens rolle for mennesket 
både inden- og udenfor universitetets mure. Filosofien bevæger sig væk fra det 
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udelukkende fagtraditionelle og institutionelle og hen imod en konkret og praktisk (og 
dermed mindre abstrakt) tilgang til brugen af filosofi. I et kontemporært og 
samfundsmæssigt perspektiv, hvor humaniora siges at være i krise tildels grundet mangel 
på brugbarhed, søger anvendt filosofi at berettige filosofiens rolle og betragte den som 
værende et redskab til ikke blot at identificere problemer, men også at komme med bud på 
potentielle og konkrete løsninger med rod i samfundet. Den filosofiske viden og måde at 
betragte på bliver sat i samspil med den menneskelige virkelighed og bidrager til 
forbedring. 
 
Lektor ved Aalborg Universitet, Michael Paulsen, præsenterer fem roller, i hvilke anvendt 
filosofi kan inkarneres i henhold til samspillet mellem anvendt filosofi og det omgivende 
samfund: Skrivetænkerne, Analytikerne, Samtalepartnerne, Aktivisterne og Detektiverne: 
  
“Skrivetænkerne udarbejder normativt vejledende begrebsliggørelser til et 
virkningsfelt, hvis problemer kræver disse for at løses.problem og løsning 
formuleres af skrivetænkerne, men argumenteres ud fra relevans i feltet. 
Analytikerne nuancerer feltets problemforståelser for at skærpe de væsentligste 
aktuelle problemer i feltet og hertil levere et analytisk begrebsapparat og sprog til 
feltet, som det kan bruge til at reflektere handlingsorienteret med. 
Samtalepartnerne går ind i feltet for at fremdyrke feltets egen problemundren og 
herudfra sammen med feltet, på dettes præmisser, udvikler handlingsanvisende 
begrebslig refleksion herover. 
Aktivisterne går sammen med feltet om at gennemføre eksperimenter, der er 
filosofisk og praktisk relevant for feltets kognition og handlinger, således at 
problemformuleringer udmøntes i åbent design, hvor svar høstes iterativt. 
Detektiverne opsøger feltet med filosofiske problemstillinger, for at opspore feltets 
svar herpå, såvel praktisk som teoretisk, og herunder ændre sine problemstillinger 
og spørgsmål, alt efter sporenes beskaffenhed. 
[...] Fælles for de fem form former er, at der konstrueres den dialogisk, dynamisk og 
freadskridende , erkendelsesproces, fra ubegribelighed -> begrebskonstruktioner-> 
begribeligheder-> ubegribeligheder osv.” (Paulsen 2013: 1) 
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Siden september 2011 er der sporet en tendens til en stigende akademisk interesse for 
anvendt filosofi. Et ofte stillet spørgsmål er, hvorledes anvendt filosofi definerer sig i forhold 
til traditionel filosofi (Thøgersen 2013: 179). Filosofiprofessor ved Aalborg Universitet, 
Antje Gimmler, påpeger i sit efterskrift til antologien Filosoffen på arbejde, at man ikke kan 
komme udenom den selvfølgelige nære forbindelse mellem anvendt filosofi og traditionel 
filosofi, eftersom “[...] anvendt filosofi anvender klassiske filosofiske klassiske filosofiske 
teorier, begreber og værktøjer til at løse problemerne. Argumentationsteori og logik er helt 
uundværlige redskaber for filosoffer af enhver art og derfor en uomgængelig del af en 
ordentlig filosofisk uddannelse” (Thøgersen 2013: 180). 
 
Et af de større skel mellem anvendt filosofi og traditionel filosofi kan opleves i forholdet 
mellem teori og praksis. Gimmler benytter i sin forklaring heraf en udlægning af Deweys 
pragmatiske kritik af netop forholdet mellem teori og praksis i den traditionelle filosofi. I den 
traditionelle filosofi beskrives teori som værende en undersøgelse af grundlæggende 
årsager og virkninger, mens praksis omhandler interaktionen mellem mennesker som 
central for en etisk-politisk praksis. Ved denne opdeling påpeger Gimmler, at Dewey 
fremhæver forekomsten af et problematisk hierarki, da 
 
“Teori konceptualiseres som et mål i sig selv, og den teoretiserende livsfølelse, bios 
theoretikos, som det, der bedst opfylder det menneskelige potentiale. Det etisk-
praktiske liv byder da også på en vis opfyldelse af det menneskelige potentiale, men 
kun i et vist omfang. Teori tilfører praksis det, at man transcenderer den virkelige 
verdens tilfældigheder; den sætter mennesket i en position af uafhængighed, og 
den ædleste måde at leve sit liv på, ifølge Aristoteles. [...] Dewey starter med at 
afmystificere den rolle, som teori spiller. I stedet for at være målet i sig selv , selve 
essensen og fundamentet for praksis, er teori ifølge Dewey blot et redskab til at få 
kontrol over og skabe et bedre liv.” (Thøgersen 2013: 184).    
 
Teori og praksis i anvendt filosofi forholder sig til det praktiske således at filosofien får en 
mere anvendelig form i sin tilgang til virkeligheden. Virkeligheden bliver inkorporeret i det 
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filosofiske arbejde og en anvendt filosofisk undersøgelse udspringer altså fra en konkret 
situation med rodfæste i virkeligheden. 
Anvendt filosofi kan således betragtes som værende af pragmatisk og instrumentel 
karakter med en problem- og løsningsorienteret anvendelsesform som pejlemærke, og 
Gimmler skriver således: “Det nye er, at filosofi i den anvendte version vil kunne være en 
del af interventioner, at filosofi forstår sine egne teoretiske resultater som orienteret mod at 
forbedre vores livsvilkår” (Ibid.). 
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Diskussion 
Som nævnt tidligere har både samfundet, uddannelsessystemet og filosofien specifikt 
gennemgået en række forandringer i tidens løb, og i forhold til disse er der en række træk, 
der kan være særligt relevante at fokusere på for at forstå den udvikling, der har ændret 
den institutionelle filosofi, og har ført til forgreninger i den filosofiske tradition - såsom faget 
anvendt filosofi.  
Anvendt filosofi har arvet flere aspekter fra den traditionelle filosofi, og forkaster den ikke 
som helhed. Tværtimod bygger anvendt filosofi på filosofien, som den kendes siden 
Sokrates og Platon og frem til nu. En måde at fortolke anvendt filosofi på er at betragte den 
som værende til for folket - og dermed alle - og ikke er ment som en disciplin, der kun 
anvendes i teoretiske akademiske sammenhænge. Anvendt filosofi søger at kombinere 
teori og praksis og tilsigter en brug i det almene samfund. Tilgangen til virkeligheden kan 
identificeres som værende af praktisk karakter, da denne sætter rammerne for, hvordan 
filosofien skal bedrives. Filosofiens rolle får hermed en berettigelse, i hvilken dens ånd skal 
være kritisk og tage aktivt del i forandringer i den praktiske og virkelige verden, navnlig i 
det kontemporære erhvervsliv. Der er som sådan ikke noget nyt i, at ånden skal være 
kritisk og ruske lidt i tingene. Det har altid været filosoffens rolle at være pionér for nye 
måder at anskue verden på. Det nye ved anvendt filosofi, er selve synsvinklen, altså 
hvordan teorien bliver drivkraft for den praktiske måde at gøre tingene på, og hovedfokus 
dermed bliver at forbedre menneskers livsvilkår. Det kan argumenteres, at drivkraften 
styrer den måde, vi tænker praksis på. “ Et instrument skal altid tilpasses formålet” skriver 
Gimmler og fortolker således pragmatismen gennem Dewey (Thøgersen 2013: 186). 
Anvendt filosofi betragtes som en produktiv filosofi, og målet med den er således, at den 
skal ud og gøre nytte i samfundet. 
Dermed kan anvendt filosofi til en vis grad siges at afspejle nogle af de tendenser, der 
illustreres af både Deweys pragmatisme og det postmoderne videnssamfund, der 
beskrives af Jean-François Lyotard. Deweys kritik af traditionel filosofis bagatellisering af 
menneskets natur og erfaring, traditionel metafysiks besættelse med at skabe statiske 
systemer, der kan rumme alt, “epistemologiindustrien” og meget andet er således alle 
kritikpunkter, der er søgt afhjulpet i den anvendte filosofis ændrede tilgang til filosofisk 
gerning.  
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Mens Lyotard i sin rapport aldrig eksplicit behandlede den institutionelle filosofi eller hvilke 
konsekvenser den repræsentationskrise, der indvarsler det postmoderne videnssamfund, 
ville få for dette fag, kan man dog alligevel pege på mange aspekter hvorved anvendt 
filosofi kan siges at have accepteret mange af Lyotards konklusioner, og taget skridt 
henimod at forbedre situationen for den institutionelle filosofi: Således er det fokus, som 
den anvendte filosofi - hvilket navnet antyder - lægger på anvendelighed, defineret som 
anvendelighed i samfundet. 
Anvendelighed kan dog i denne sammenhæng forstås på forskellige måder, afhængigt af 
hvorvidt man taler om den anvendte filosofi eller det postmoderne videnssamfund. I det 
postmoderne videnssamfund henviser begrebet ‘anvendelighed’ til hvad der vil kunne øge 
samfundets ydeevne efter det performativitetskrav, der er den herskende legitimeringsform 
for videnskaber i et sådant samfund, meget lig definitionen af ‘nytteværdi’ præsenteret 
tidligere. Denne legitimering af filosofien gennem performativitet anerkender behovet for, at 
filosofi skal kunne bidrage med øget økonomisk gevinst for samfundet (dvs. Danmark) for 
at være en legitim uddannelse. I delvis modsætning hertil er anvendelighed indenfor den 
anvendte filosofi ikke lige så eksplicit bundet op på kravet om økonomisk vækst, men er 
herimod centreret om at filosofien kan virke som en formidler uafhængigt af økonomiske 
interesser. Således skriver Gimmler i Filosoffen på arbejde (Thøgersen 2013:182). 
Alligevel anerkendes performativitetskriteriet dog også indenfor den anvendte filosofi, 
omend det, som nævnt, sker af andre grunde.  
Der tegner sig herigennem et billede af anvendt filosofi som en afspejling af tendenser, der 
udpeges af både Dewey og Lyotard i deres værker, kombineret med en større, overordnet 
samfundsmæssig vægtning af performativitet i forhold til andre kriterier for “god 
videnskab”.  
 
Et af de steder hvor man finder en større forskel på Deweys og Lyotards tilgange til 
udviklingen er i spørgsmålet om metanarrativer. Som redegjort for tidligere er et centralt 
aspekt af det postmoderne videnssamfund metanarrativernes forældelse - og, givet at 
metanarrativer kan betegnes som en slags “metafysiske standpunkter”, herigennem også 
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metafysikkens endeligt (Hickman 2007: 18). Der kan fremsættes flere indvendinger imod 
dette. 
 
En indvending går på, at Lyotards påstand om, at metanarrativer ikke længere har nogen 
betydning i og for sig selv kan betragtes som et metanarrativ. Eller sagt på en anden måde 
er dét, at basere sit teoretiske fundament på at metafysiske standpunkter ikke længere er 
relevante, sådan set selv et metafysisk standpunkt på linje med dem Lyotard søger at 
ligegyldiggøre. Ifølge denne indvending beviser Lyotards påstand på ironisk vis det direkte 
modsatte af, hvad den søger at understrege: Den beviser nemlig at metafysiske 
standpunkter (eller metanarrativer) stadig er en nødvendighed ift. legitimering, og 
performativ legitimering således slet ikke er et alternativ til metanarrativer, men højst et 
alternativt metanarrativ til de narrative arketyper. Konsekvenserne af dette ville blive, at det 
er for tidligt at lægge metafysikken i graven, da der stadig eksisterer den mulighed, at der 
vil kunne findes andre metanarrativer, der i fremtiden vil være i stand til at danne grobund 
for nye former for legitimering i samfundet. At Lyotard ikke selv udelukkede fremkomsten 
af nye former for legitimering i fremtiden sandsynliggøres af Fredric Jamesons læsning af 
Lyotard, som argumenterede for postmodernisme som værende en del af et cyklus mellem 
nye modernismer snarere end nogen “permanent” tilstand (Jameson 1984: xvi). Hvis 
denne læsning er korrekt, ville Jean-François Lyotard næppe billige en dimensionering af 
filosofien, der ville afskaffe metafysikken som disciplin (ikke at Lyotard nødvendigvis 
billigede det postmoderne videnssamfund til at begynde med - hans rapport var således af 
deskriptiv snarere end normativ natur, også givet postmodernismens skepsis overfor 
enhver form for normativitet). 
 
En anden indvending mod Lyotards påstand om metanarrativernes skæbne baserer sig på 
Hickmans læsning af denne. I sidstnævnte læsning påstås at metafysik som disciplin er 
grundlæggende umuligt, fordi mennesker er så fundamentalt forskellige af natur, at der 
ikke kan findes noget sikkert, der vil kunne være mere end unikt for en enkelt person 
(Hickman 2007: 18). Denne påstand viser åbenlyse postmoderne træk i og med, at den 
formoder, at forskelligheden mennesker imellem er stor nok til at fragmentere enhver 
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illusion om fællesskab og fælles videnskab. Det er disse formodninger, som Dewey, ifølge 
Hickman, er i stand til at modbevise 
 
Som redegjort for tidligere beskriver Hickman, hvordan Dewey søgte et ændret fokus - en 
“rekonstruktion” - af filosofien, hvori metafysikken burde tage udgangspunkt i en række 
træk, der er fælles for alle mennesker. Hvis dette er korrekt, og disse fællestræk vil kunne 
modbevise den centrale postmoderne påstand om grundlæggende forskellighed 
mennesker imellem, vil dette stille denne nye, rekonstruerede “naturalistiske metafysik” i 
stand til at etablere berettigelsen af sit eget metanarrativ (hvad enten dette, som Rorty 
nævner, er baseret på arketypen om menneskets frigørelse, eller noget andet), og 
herigennem kunne ændre hvad der kan anses som legitimering af videnskab i samfundet. 
Selve samfundet ville naturligvis næppe blive forandret med et trylleslag. Som redegjort for 
tidligere afspejler Danmark meget godt det postmoderne videnssamfund, og det vil vitterligt 
være dette som et post-postmoderne Deweysk metanarrativ skulle forandre. Givet at 
pragmatismen sådan set, meget lig det postmoderne videnssamfund, vægter 
anvendelighed højt, er det meget tænkeligt at videnssamfundet sådan set ville fortsætte 
som de facto samfundsform. Det samme kan dog, jvf. ovenstående, ikke siges for dets 
postmoderne teorigrundlag. Således kan altså siges, at man øjensynligt ville kunne gå fra 
et postmoderne videnssamfund til et rekonstrueret, “naturalistisk6” videnssamfund - fokus i 
et sådant ville øjensynligt stadig være performativt, idet menneskets natur er kædet 
sammen med handling og performativitet og, givet den kapitalistiske samfundsstruktur, 
kommer performativitet centralt til udtryk gennem økonomiske landevindinger. 
Videnssamfundet vil dog have en væsentligt anderledes, målrettet kerne end i sin 
nuværende postmoderne udformning - med et erklæret mål om det Hickman beskriver som 
“experimental attention to the pushes and pulls of existential affairs” (Hickman 2007: 21).  
 
Tilbage bliver imidlertid stadig spørgsmålet om hvad filosofien skal kunne levere for at 
kunne legitimere den i et - nu naturalistisk - videnssamfund? Dewey selv beskrev, som 
tidligere nævnt, filosofien som en “forbindelsesofficer” og håbede på, at en rekonstrueret 
                                                
6 Dewey anvendte ofte begrebet “naturalistisk metafysik”, omend han sent i sin karriere forkastede begrebet 
(Hickman 2007: 26). 
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metafysik i sidste ende ville kunne føre flere til at bilægge stridigheder og lignende 
mennesker imellem - givet at de fleste konflikter starter pga. divergerende meninger om, 
hvad der “objektivt set” er “det rigtige”. Det er langt fra utænkeligt at denne form for 
mediering ville kunne øge performativiteten i et hvilket som helst samfund, givet at 
stridigheder og konflikter ofte hæmmer den centrale samfundsproduktivitet og 
performativitet, der hvor de opstår. Hvis filosofien, gennem dens undersøgelse af “the 
human condition”, ville kunne bidrage til større forståelse på tværs af mennesker, kulturer 
og andre skel, ville den således alene gennem dette kunne forårsage større performativitet 
og følgelig legitimere sig selv. Herudover betyder det faktum, at menneskelig erfaring er 
under konstant forandring - noget, pragmatismen indså efter inspiration fra Darwinismen - 
at filosofien ikke vil “løbe tør” for sin kilde til legitimering, så længe der stadig eksisterer 
mennesker.  
Herudover rummer menneskeheden mange muligheder for at lade filosofien forgrene sig i 
undersøgelser af mange aspekter af menneskelig erfaring - og mange af disse fører 
yderligerer muligheder med sig for omsætning til økonomisk gevinst efter 
videnssamfundsmæssigt forbillede; bæredygtighed ifb. markedsføring af produkter, 
Corporate Social Responsibility (CSR) i forbindelse med organisations- og 
virksomhedsledelse og Responsibility to Protect (R2P) i forbindelse med international 
politik er således alle eksempler på områder, hvor filosofi vil kunne bidrage konkret i et 
videnssamfund. Anvendt filosofi vil også her kunne gå ind og være en medspiller i forhold 
til, hvad filosofien kan levere rent praktisk. Dog ikke så konkret og synlig for det enkelte 
individ som eksempelvis CSR men anvendt filosofi er i stand til at inkorporere filosofien i et 
praktisk virke ved hjælp af de “fem roller”.  
 
I ovenstående sandsynliggøres muligheden for etablering af et “naturalistisk 
videnssamfund” med meget af den samme type performativt fokus som i et postmoderne 
videnssamfund men med et radikalt anderledes teoretisk fundament herfor. 
Et helt andet spørgsmål, der presser sig på i denne sammenhæng, er, hvorvidt et sådan 
samfund overhovedet er ønskeligt. Givet at dette projekt begrænser sig til den 
institutionelle filosofi, kan denne problemstilling omformuleres til: Er det overhovedet 
ønskværdigt at have en institutionel filosofi, der cirkler om performativitet som centralt? 
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Meget af svaret på dette spørgsmål betinger sig af en bestemt metafysik. Således ville en 
person med en tendens imod en dualistisk, platonisk-kartesisk-inspireret metafysik med al 
sandsynlighed anse den performative legitimitet - hvad enten den var udtryk for et 
postmoderne eller et naturalistisk videnssamfund - som et knæfald for diktatoriske 
eksterne indflydelser, og initiativer som anvendt filosofi som “urene” discipliner, givet at en 
dualistisk-orienteret person (med al sandsynlighed) ville finde den traditionelle filosofis 
fokus på en objektivt sand virkelighed som værende “ren” filosofi. En sådanne person ville 
med al sandsynlighed - som Bertrand Russell (Rorty 1999: 23) - opfatte pragmatisme som 
overfladisk, afvise den pragmatiske metode som pseudofilosofisk eller Deweys 
omdefinering af objektivitet som decideret vrøvl. 
 
For en person, der forkaster traditionel metafysik, og heroverfor antager en postmoderne 
mening om grundlæggende forskellighed i alt, vil holdningen være en væsentligt anden. En 
sådanne person ville næppe have nogen indvendinger imod et filosofifag gennemsyret af 
performativitetskrav, givet at det nu engang blot må konstateres, at det er det, der er den 
herskende legitimitet i et videnssamfund. Ydermere ville den postmoderne metafysik (eller 
mere præcist: den postmoderne afvisning af metafysik) medføre en mangel på normativitet 
- der ville altså således ikke i postmoderne regi kunne påpeges nogen retning i hvilken den 
institutionelle filosofi burde stile, men man ville derimod resignere sig til konstant 
reproduktion af den herskende legitimitet - hvilket, som nævnt, i videnssamfundet ville 
være performativ. 
 
Et sidste metafysisk standpunkt, der kan behandles her, er den Deweyske - eller 
naturalistiske - metafysik. Såfremt man erklærer sig tilhænger af denne, ville ens holdning 
til den performative legitimering som videnssamfundet - naturalistisk eller postmoderne - 
foretrækker sandsynligvis på overfladen være nogenlunde som en postmodernists, altså 
accepterende. Denne accept vil dog have rødder i noget andet end en postmodernists. 
Hvor en person, der bifalder en postmoderne afvisning af metafysik som helhed, 
øjensynligt ville basere sin accept på en noget nær apatisk holdning til muligheden for 
fælles fremtidsplaner for et helt institutionelt fag, ville en tilhænger af naturalistisk metafysik 
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acceptere en performativ legitimering ud fra en tro på den pragmatiske grundidé om, at 
sandheder skal være direkte og praktiske (Hickman 2007: 17). Da performativ legitimering 
potentielt kan fungere som en effektiv målestok for dette, givet dens krav til praktisk 
anvendelse, er det meget muligt at naturalistiske metafysikere ville søge at appropriere 
videnssamfundets performative legitimering som en måde at sikre sig at filosofien 
producerede konkrete resultater - forstået som resultater, der kan ændre menneskers liv - 
og ikke forsvinder tilbage i sit hegelianske elfenbenstårn. Et caveat i denne sammenhæng 
er dog videnssamfundets eksplicit økonomiske fokus - det er uvist i hvor høj grad dette 
ville stikke en kæp i hjulet på den naturalistiske entusiasme for performativ legitimering, 
givet at endemålet for den naturalistiske metafysik er mennesker, hvorimod det for 
videnssamfundet er profit. Man kan dog godt kæde de fællesmenneskelige træk, og 
Deweys postulat om undersøgelse som et af disse, sammen med performativitet, idet det 
at være menneske i en naturalistisk metafysik uværgeligt omfatter handling, undersøgelse 
og vækst (Rorty 1999: 28). Da kapitalismen er den herskende samfundsstruktur i 
samfundet i dag, vil den vækst Dewey priser herudover godt kunne forstås som forbundet 
til økonomisk vækst, da samfundet reflekteres i mennesket på samme måde som 
mennesket bør reflekteres i samfundet i den pragmatiske optik. Såfremt økonomisk og 
menneskeligt fokus kan mødes (hvilket ikke er utænkeligt), vil en tilhænger af naturalistisk 
metafysik med al sandsynlighed finde det stærkt ønskeligt at omfavne performativ 
legitimitet som et middel til at opnå pragmatismens egne mål for filosofien. I denne 
sammenhæng ville initiativer inspireret af den performative legitimering - såsom anvendt 
filosofi - sandsynligvis også bifaldes, omend deres fokus muligvis ville ønskes vendt mere 
mod mennesker.  
 
Et tilbageværende spørgsmål er hvorvidt anvendt filosofi skal blive den nye standard for, 
hvordan man bedriver filosofi i et videnssamfund. Altså hvorvidt den traditionelle filosofi bør 
vige pladsen til fordel for anvendt filosofi. Det vil umiddelbart forekomme som en god idé, 
da den traditionelle filosofi er knap så leveringsdygtig til samfundet som anvendt filosofi, 
givet at filosofien skal kunne reflektere det respektive samfund. Derudover holder den 
traditionelle filosofi fast i en skelnen mellem teori og praksis. Teorien har en tendens til at 
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blive et mål i sig selv, men dette gør både det postmoderne og det naturalistiske 
videnssamfund op med.  
Traditionelle discipliner bør dog ikke glemmes helt - således er metafysikken langt fra 
ligegyldig, da den er fundamentet for både den praktiske og anvendte filosofi. Alt bør 
således ikke uden videre forvandles til praktisk filosofi. 
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Konklusion 
Dette projekts problemformulering lød “Kan John Deweys pragmatiske forståelse af 
filosofien legitimere den institutionelle filosofi ift. performativitetskravet i det postmoderne 
videnssamfund, som det defineres af Jean-François Lyotard?” I besvarelsen af dette er 
centralt blevet inddraget værker af og om John Dewey og Jean-François Lyotard. 
Imidlertid har undersøgelsen og den efterfølgende diskussion af problemfeltet vist sig at 
inddrage så forskelligartede delkonklusioner, at de ikke ville kunne samles til en enkelt 
overordnet konklusion uden simplificering og udeladelse af kritiske detaljer. For at 
imødekomme denne problematik, er projektets konklusion blevet tresidet: Projektets 
primære konklusion vedrører projektets ordrette problemformulering, men herudover 
forefindes en sekundær konklusion vedrørende de filosofiske teorier, der udgør rammen 
om problemformuleringen og samspillet mellem disse i forbindelse med den primære 
konklusion samt en tertiær konklusion, der sigter mod at konkludere på de mere empiriske 
aspekter af problemformuleringen - navnlig den underliggende problematik, der relaterer 
sig til, hvordan Deweys filosofi i praksis ville se ud i et videnssamfund. Da detaljer i den 
primære konklusion baserer sig på den sekundære og tertiære konklusion, tages de tre 
konklusioner her i omvendt rækkefølge: Tertiær - sekundær - primær 
 
Tertiær konklusion: Anvendt filosofi i det danske videnssamfund 
Mht. den empiriske vinkel, dvs. hvordan Deweysk-pragmatisk filosofi ville kunne føres ud i 
praksis, er der centralt i dette projekt undersøgt det nye institutionelle fag anvendt filosofi. I 
denne forbindelse kan det konkluderes, at den anvendte filosofi har en klar fordel 
sammenlignet med mere traditionelle, institutionelle forståelser af filosofi. Anvendt filosofi 
søger, efter inspiration fra bl. a. John Dewey, at integrere det filosofiske arbejde med 
samfundet i højere grad og blandt den anvendte filosofis grundtræk er et fokus på den 
dialogiske filosofi. Uddannelsen blev dannet som et institutionelt svar på den 
legitimitetskrise som den traditionelle filosofi, i lighed med andre humanistiske 
uddannelser, har lidt under i de senere år, og det kan konkluderes at den tilpasning, som 
anvendt filosofi har gjort sig, er velfungerende, og imødekommer kritikpunkterne. Anvendt 
58 af 63 
filosofi søger derved at koble teori, praksis og virkelighed, der i det kontemporære danske 
videnssamfund er centralt i forhold til netop performativitet og afkast.  
Herudover er anvendt filosofi langt hen ad vejen udtryk for en fornyet interesse for mange 
af de synspunkter, der traditionelt forbindes med pragmatismen, og fremkomsten af 
anvendt filosofi kan således ses som nogle af pragmatismens grundtankers indtog i 
institutionelle rammer i det 21. århundredes Danmark.  
 
Sekundær konklusion: Deweys pragmatisme som post-postmodernisme 
Igennem dette projekts undersøgelse af problemformuleringen blev det klart, at den 
læsning af Dewey, der præsenteres af Larry A. Hickman, har potentialet til radikalt at 
ændre det teoretiske fundament for videnssamfundet. Givet at man ikke ville kunne 
placere Deweysk-pragmatisk filosofi i et postmoderne videnssamfund uden at gøre den en 
bjørnetjeneste og ignorere (ifølge Hickman) meget centrale dele af den, er det således 
nødvendigt først at tage stilling til dens argumenter imod videnssamfundets postmoderne 
træk. Her kan det konkluderes, at Deweys pragmatisme kan være ledestjerne i en 
rekonstruktion af det postmoderne videnssamfund til et “naturalistisk” videnssamfund, 
funderet på en radikalt anderledes, naturalistisk metafysik, men som alligevel bevarer 
samme type performativ legitimitet.  
På denne måde kommer Deweys pragmatisme på dette punkt ikke så meget til at 
repræsentere en form for effektiv legitimering af den institutionelle filosofi, som den 
kommer til at facilitere en decideret rekonstruktion af det teoretiske grundlag for 
selvsamme legitimeringskrav. Mens dette altså ikke besvarer problemformuleringen, kan 
det starte en kædereaktion af delkonklusioner, der ender ud i en legitimering af filosofien. 
 
Primær konklusion: Kan Deweys pragmatisme legitimere? 
Underkendelsen af det postmoderne videnssamfunds teorigrundlag medfører, at 
metanarrativer kan få fornyet relevans og komme i spil som alternative legitimeringsformer 
til den postmoderne afvisning af alle metafysiske standpunkter. Imidlertid er selv det 
naturalistiske videnssamfund præget af det performative legitimeringskrav, og følgelig kan 
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problemformuleringen ikke besvares endeligt før den Deweyske pragmatismes tilgang til 
filosofi endeligt bliver målt på performativitet. 
 
Dewey rekonstruerer flere aspekter af filosofien omkring en række fællesmenneskelige 
træk, der skal danne grundlag for en ny naturalistisk metafysik - og som følge heraf en ny 
etik, en ny epistemologi, etc. Da pragmatismen holder konkret anvendelighed meget 
centralt, jvf. Deweys kommentarer om at sandheder skal være “direkte og praktiske” 
(Hickman 2007:17), medfører denne rekonstruktion et fornyet fokus på performativitet, idet 
filosofisk praksis bør kunne relateres til menneskelige oplevelser for at kunne overholde 
det ændrede fokus i kølvandet på den rekonstruerede metafysik. Det øgede fokus på 
anvendelighed af filosofien sikrer en overholdelse af videnssamfundets 
performativitetskrav, og grundet den Darwinistisk-inspirerede overbevisning om 
menneskelig erfaring som under konstant udvikling, kan denne performativitet tilmed være 
sikret udi den anseelige fremtid. 
 
Således kan det altså konkluderes at den Deweyske pragmatisme, gennem en radikal 
rekonstruktion af videnssamfundet, og udskiftning af dets teoretiske grundlag, kan dreje 
filosofien i en mere anvendeligheds- og performativitetsorienteret retning, samt at dette vil 
sikre overholdelse af videnssamfundets performativitetskrav.  
Hvorvidt videnssamfundet, og dets tilhørende krav om performativ legitimering, er en 
ønskelig udvikling af filosofien afhænger af, hvordan man forstår filosofiens 
grundlæggende metafysiske formodninger - tilhængere af traditionelle og dualistiske 
metafysiske teorier vil med al sandsynlighed afvise denne form for legitimering af filosofi, 
mens både postmodernister og tilhængere af et rekonstrueret videnssamfund efter 
pragmatisk forbillede ville kunne acceptere den, men af vidt forskellige årsager. 
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